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Antragsbereich A: Arbeitsprogramm

Antrag A1_19/2

Antragssteller*in: Bundesvorstand

Das Bundeskoordinierungstreffen der Juso-Hochschulgruppen moge beschlielen:

A1_19/2 Dem Morgenrot entgegen - Das
Arbeitsprogramm der Juso-Hochschulgruppen
2019/20

Sozialismus, Feminismus, Internationalismus — Diese Grundpfeiler pragen die Juso-Hochschulgruppen
seit Uiber 45 Jahren. Auf dieser Grundlage setzen wir uns vehement fiir eine emanzipatorische Bildungs-
und progressive Gesellschaftspolitik ein — sowohl vor Ort, in den Gremien der Hochschule oder auf der
Stralle. Dabei ist es immer unser Anspruch, Wissenschafts- und Bildungspolitik gesamtgesellschaftlich
zu denken, denn sie wirken weit iber die Hochschulen hinaus. Dabei ist unser Ziel, gesellschaftliche
Verhaltnisse zu verandern, immer Mittelpunkt unserer Arbeit. Wir kdmpfen gegen Leistungsdruck und
Verwertungslogik, gegen Konkurrenzdenken und neoliberale Entwicklungen in unserer Gesellschaft.
Unser Handeln fuRt dabei immer auf einem theoretischen Fundament, denn Praxis und Theorie werden
von uns jederzeit zusammen gedacht und bedingen einander.

In den Gremien der studentischen Selbstverwaltung (wie Asten, StuPas, Fachschaftsrate) und
akademischen Selbstverwaltung (wie Senate, Fakultatsrate, Rektorate, Présidien) vertreten wir die
Studierenden und sorgen so fiir konkrete Verbesserungen im Studienalltag an den Hochschulen. Auf
Landes- und Bundesebene setzen wir uns fiir ein gebihrenfreies Studium, eine kritische Wissenschaft
und gute Lehre ein. Daflir braucht es ausfinanzierte Hochschulen, denn nur so kann eine bessere
Gesellschaft und ein gerechtes Bildungssystem entstehen.

The Future is Feminist — Unser feministisches Selbstverstandnis

Unserer Arbeit liegt die Analyse zugrunde, dass das kapitalistische Patriachat gesellschaftliche
Verhéltnisse bedingt. Nach Uber 100 Jahren Frauen*wahlrecht erleben wir immer wieder, dass
Antifeminismus, nicht zuletzt durch rechtsradikale Krafte, deutlich zunimmt. Auch die
Selbstbestimmung der Frau* iber ihren Kérper wird in Frage gestellt. Deswegen heil}t es fiir uns einmal
mehr: Wir miissen entschlossen gegen Sexismus und den antifeministischen Rollback kdmpfen - in der
Gesellschaft, als auch an den Hochschulen. Denn auch an diesen ist noch einiges zu tun. Die Quote der
Professorinnen ist mit unter 30% beschdmend, Mannernetzwerke dominieren Selbstverwaltungen und
Forschung und sexuelle Belastigung und Gewalt ist auch unter den Studierenden Alltag. Diese Zustande
nehmen wir nicht hin und kdmpfen fiir die Gleichstellung aller Geschlechter.

Der Anspruch, den wir an die Gesellschaft haben, gilt auch fiir unseren Verband. Wir kampfen fir
Feminismus auf all unseren Ebenen. Dafiir ist es unabdingbar, unseren Empowerment-Gedanken
weiterzutragen und fest zu etablieren. Unser bereits bestehendes Frauen*-Netzwerk werden wir mit
einer Neuauflage des Empowerment-Programms weiter ausbauen. Als feministischer
Richtungsverband miissen wir unser Handeln und unsere Strukturen immer wieder aufs Neue
hinterfragen. Deswegen unterstiitzen wir weiterhin die wichtige Arbeit der Anti-Sexismus-Kommission.
Auf unseren Veranstaltungen denken wir Sensibilisierungs- und Awareness-Arbeit jederzeit mit, denn
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auch wir sind nicht frei von Sexismus und Diskriminierung. Unseren (Queer*-) Feminismus denken wir
als Querschnitt zu jeder Zeit in unserer Arbeit und bei all unseren Veranstaltungen mit.

Studier’ doch wie du willst! — Unsere Handlungsschwerpunkte

Zu einem selbstbestimmten Studium gehort die Abschaffung von Leistungsdruck,
Anwesenheitspflichten und Studiengebiihren aller Art. Gute, digitale und kritische Lehre zahlt fiir uns
ebenso zu einem selbstbestimmten Studium wie die ausreichende Zeit fiir Engagement. Dabei muss
eins aber immer gegeben sein: eine ausreichende Studienfinanzierung und das BAfoG als zentrales
Mittel. Die jingste Reform bleibt dabei weit hinter unseren Erwartungen und auch hinter den
Bediirfnissen der Studierenden. Deswegen bleiben unsere Forderungen bestehen: Es braucht ein BAf6G,
das alters-, eltern-, ehepartner*innen und einkommensunabhangig fiir alle zuganglich ist. Das BAfoG
muss sich endlich an die Realitdten der Studierenden anpassen und damit von der Regelstudienzeit
entkoppelt und an die Wohnungsmarkte angepasst werden. Nur so ist ein Studium ohne finanziellen
Druck maoglich.

Ein selbstbestimmtes Studium ist ebenfalls nur dann gegeben, wenn auch die Rahmenbedingungen
stimmen. Deswegen braucht es ausreichenden und bezahlbaren Wohnraum fiir alle in Innenstadt- und
Hochschulnahe. Der Bedarf an sicherem Wohnraum wachst bei den steigenden Studierendenzahlen
weiter an. Neben dem Wohnungsmarkt und den Wohnheimen kommen aber auch die Mensen und die
Beratungsangebote der Studierendenwerke an ihre Kapazitatsgrenzen. Deswegen braucht es einen
Hochschulsozialpakt bei dem Bund und Léandern die Studierendenwerke finanziell darin unterstiitzen,
der wichtigen Arbeit nachzugehen.

Seit liber einem Jahr kampfen hunderttausende junge Menschen auf der ganzen Welt fiir ein radikales
Umdenken im Klimaschutz. Dabei werden sie unterstiitzt von Scientists for Future, die es vormachen:
Hochschulen sind der erste Schritt zur Veranderung. Sowohl in der Forschung, als auch in der Lehre und
in der Infrastruktur der Hochschulen muss Umweltschutz immer mitgedacht werden. Auch wir Juso-
Hochschulgruppen miissen uns hierbei unserer gesellschaftlichen Verantwortung stellen. In den
Gremien ist es unsere Aufgabe, Nachhaltigkeit anzusprechen und dort, wo es maoglich ist, mit eigenen
Projekten umzusetzen. Das Thema Mobilitat ist unmittelbar mit dem Klimaschutz verbunden. Sowohl
auf lokaler als auch auf Landes- und Bundes- wie auch auf Europaischer Ebene braucht es ausreichend
deutliche, koordinierte Investitionen in den Nah- und Fernverkehr. Nur so kann Mobilitat als
Menschenrecht ernsthaft umgesetzt werden. Klimaschutz muss von allen Akteur*innen als
gesamtgesellschaftliche Aufgabe und Verantwortung anerkannt und umgesetzt werden.

Um gute Bedingungen fiir Lehre, Forschung und Arbeit moglich zu machen, sind ausfinanzierte
Hochschulen essentiell. Nur so kann den Anforderungen angemessen begegnet werden. Dabei setzen
wir darauf, die gesamte Hochschullandschaft mit ausreichenden Mitteln auszustatten und so der
Unterfinanzierung zu begegnen, die unweigerlich zu Konkurrenzkampf fiihrt. Das bedeutet auch, dass
die schwarze Null endlich der Vergangenheit angehéren muss.

Nachdem der Qualitatspakt Lehre in diesem Jahr zwar verstetigt wurde, der allerdings weniger Geld
beinhaltet als zuvor, ist erneut klar geworden: Gute Lehre spielt weiterhin eine untergeordnete Rolle an
den Hochschulen und in der Wissenschaft. Dies ist keine neue Entwicklung: Uberfiillte Seminare,
schlecht ausgestattete Horsdle und gestresste Dozierende sind an der Tagesordnung an den
Hochschulen. Es ist hochste Zeit, dass gute Lehre und Digitalisierung zusammengedacht werden.
Digitalisierung kann dazu beitragen, ein Studium fiir mehr Menschen zu 6ffnen und es inklusiver zu
gestalten. Deswegen braucht es einen Digitalpakt Hochschule, der die Hochschulen endlich ins 21.
Jahrhundert und raus aus der Kreidezeit holt.

Gute Lehre kann nur zusammen mit guter Arbeit gedacht werden. Doch die Arbeitsbedingungen an den
Hochschulen sind prekar — egal, ob fiir studentische Hilfskrafte, den wissenschaftlichem Mittelbau oder
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das Personal in Technik und Verwaltung. Gemeinsam mit den Gewerkschaften wollen wir gegen
Befristungen kampfen. Denn Menschen brauchen sichere Verhdltnisse und Planbarkeit, um ein
selbstbestimmtes Leben fiihren zu konnen. Um auch an den Hochschulen Gleichstellung zu erreichen,
fordern wir weiterhin eine Frauen*quote von mindestens 50 Prozent auf allen Stufen der
wissenschaftlichen Karriere.

Mit den vergangenen Landtagswahlen ist erneut klar geworden, dass rechtes Gedankengut tief in
unserer Gesellschaft verankert ist. Aber auch an den Hochschulen macht die Junge Alternative oder
die Identitdre Bewegung keinen Halt. Gerade Burschenschaften und Verbindungen spielen eine
elementare Rolle im Netzwerk der Rechten. Sie rekrutieren — insbesondere mannliche —junge
Studierende und dienen als Kaderschmiede fiir die AfD und rechtsradikale Zirkel. Mit ihrem tradierten
Weltbild, dem rechten Gedankengut und ihren frauen*feindlichen Strukturen stellen sie eine Gefahr fiir
offene Hochschulen dar. Deswegen ist es unser Auftrag und unsere Verantwortung, mit aller
Entschiedenheit jeden Tag gegen jede Form von gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit zu kampfen.
Antifaschistisches Handeln ist elementarer Bestandteil unserer Arbeit. Gemeinsam stehen wir fiir ein
Bildungssystem, das offen fiir alle ist.

Wir kdmpfen gegen jeden Antisemitismus! Dieser ist noch immer tief in der Gesellschaft verwurzelt und
tritt dieser Tage wieder offen hervor. In welchem Kontext auch immer uns Antisemitismus begegnet, wir
lassen ihn niemals unwidersprochen. So engagieren wir uns nicht nur gegen vdlkisches und
nationalistisches Denken. Auch auRerhalb dieses Spektrums, insb. In linken Kreisen und in der
Hochschullandschaft, decken wir den Antisemitismus z.B. von Vertreter*innen der BDS-Bewegung auf
und stellen uns ihm vehement entgegen. Wir solidarisieren uns mit unseren Kommiliton*innen und mit
allen Menschen, welche aufgrund ihres jlidisch-Seins Diskriminierung und Gewalt erfahren. Wir suchen
den Austausch mit jlidischen Studierendengruppen und —organisationen, wie beispielsweise der JSUD.

Aber auch neben diesen Schwerpunkten kampfen wir weiterhin fiir demokratische Hochschulen auf
allen Ebenen, unter anderem durch die Einfihrung der Verfassten Studierendenschaft in allen
Bundeslandern. Ein Studium muss dabei immer gebiihrenfrei sein, damit es fiir alle zugéanglich ist.
Wissenschaft muss im Angesicht von Angriffen von rechts auch immer kritisch gegeniber den aktuellen
gesellschaftlichen Verhaltnissen sein. Hochschulen miissen immer ein Raum fiir alle sein, was auch
bedeutet, dass sie sowohl in der Lehre als auch im Strukturellen inklusiv sein miissen.

Zusammen kampfen, zusammen verdandern — Unser Verband

Unser Verband zeichnet sich dadurch aus, dass wir vor Ort an den Hochschulen und in den Gremien
aktiv und prasent sind. Durch den gemeinsamen engen Austausch der einzelnen Hochschulgruppen,
der Landeskoordinationen und dem Bundesverband werden wir als starker Verband mit einer
gemeinsamen, lauten Stimme wahrgenommen. Wir kdmpfen taglich in verschiedenen Kontexten fir
eine feministische, sozialistische und internationalistische Gesellschafts- und Hochschulpolitik. Dabei
ist es essentiell, dass wir uns und unsere Strukturen jederzeit hinterfragen, durch den Budnesvorstand
lokal starken und dort anpassen, wo es notig ist. Mit der Reform unserer Leitlinien werden wir diesem
Anspruch gerecht und bereiten den Verband auf die kommenden Jahre in einem verdanderten Umfeld
vor. Mit neuen Kommunikationsformen mdochten wir sicherstellen, dass wir auch in digitalen und
kurzlebigen Zeiten jederzeit den Verband erreichen.

Im kommenden Jahr werden wir weiter an unserem Erscheinungsbild, sowohl online als auch offline,
arbeiten und unseren Auftritt modernisieren. Dabei werden wir besonders auf die Frauen*ansprache
achten.

Im Mittelpunkt unserer innerverbandlichen Arbeit werden weiterhin Bildungsangebote sein, die zu
unserer Verbandsqualifizierung beitragen. Diese erhalt mit der Verbandsreform einen noch gréeren
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Spielraum. Dabei werden wir auf eine thematische Vielfalt setzen, die auf aktuelle und in Zukunft
relevante Diskussionen Bezug nimmt. Daflir mdchten wir im uns im kommenden Jahr im Rahmen von
zwei Seminarwochenenden Zeit nehmen. Aber auch die methodische Qualifizierung, die Ausbildung von
Multiplikator*innen und die Vernetzung von Aktiven in der Hochschulpolitik spielt fiir uns eine besondere
Rolle. Deswegen mochten wir — anstelle des bisherigen BKTs im Sommer —ein neues Format, eine
Aktiven-Konferenz, ins Leben rufen. Hier sollen sich Hochschulgriippler*innen und
Mandatstrager*innen in der studentischen und akademischen Selbstverwaltung miteinander vernetzen
und mit Hilfe von Best-Practice-Formaten austauschen. Damit wollen wir gemeinsam politische
Forderungen organisiert und dezentral an die Hochschulen tragen und das Netzwerk unserer Aktiven
langfristig starken.

Um zentrale Themen in hochschul- und wissenschaftspolitischen Debatten intensiv zu bearbeiten,
wollen wir Arbeitskreise griinden, die sich iiber ein ganzes Jahr hinweg mit konkreten Fragestellungen
beschaftigen, um die Positionierung des Verbandes zu starken. Diese sollen sich unter anderem mit den
Fragen ,Wie gestalten wir unseren Kampf gegen Rechts an Hochschulen?” und ,Was ist Gute Arbeit an
Hochschulen?” auseinandersetzen.

Aufbauend auf die gute Zusammenarbeit aus den letzten Jahren werden wir auch im kommenden Jahr
gemeinsam mit der Bundestagsfraktion der SPD den bildungspolitischen Kongress veranstalten.

Den engen Austausch mit unserem Ehemaligenverein, dem Verein Demokratie und Hochschule (VDuH),
mochten wir bei unserer gesamten Arbeit fortsetzen, um von den verschiedenen Perspektiven und
Erfahrungen der Generationen zu profitieren.

Eine zentrale Rolle in unserer Verbandsarbeit nehmen die Landeskoordinationen ein. Durch sie besteht
eine enge Verbindung zwischen den einzelnen Hochschulgruppen und dem Bundesverband. Sie starken
die Hochschulgruppen vor Ort und sorgen dafiir, dass auf Landesebene Initiativen ins Lebens gerufen
und umgesetzt werden. Den Kontakt zwischen den einzelnen Landeskoordinationen mochten wir
fordern und die Vernetzung durch eine gemeinsame Konferenz aktiv unterstiitzen.

Gemeinsam stark — Unsere Biindnispartner*innen

Den Kampf fiir den demokratischen Sozialismus und eine solidarische und gerechte Welt miissen wir
nicht alleine fiihren. Jederzeit kénnen wir auf unsere wichtigen Biindnispartner*innen zahlen. Zu den
wichtigsten Verbiindeten gehdren die Jusos mit denen wir sowohl innerparteilich als auch dariiber
hinaus, wie beispielsweise bei Kampagnen, gemeinsam und entschlossen auftreten. Auch die Juso
Schiiler*innen und Auszubildenden sind wichtige Blindnispartner*innen, denn ein gesamtheitliches
gerechtes Bildungssystem kdnnen wir nur gemeinsam erreichen.

Unser Verhaltnis zur SPD bleibt weiterhin von der Doppelstrategie gepragt. So sehen wir uns als
kritisches und linkes Korrektiv in der Partei. Dies ist bei der aktuellen Lage der SPD unabdingbar. Wir
sehen es als unsere Aufgabe an, die SPD hin zu einer linken und progressiven gesellschaftlichen Kraft
zu entwickeln und setzen uns innerparteilich fiir eine soziale emanzipatorische und gerechte Bildungs-
und Wissenschaftspolitik ein. Die Erneuerung der Partei muss nicht nur inhaltlich, sondern auch
strukturell erfolgen. Dafiir werden wir uns einsetzen und unsere Punkte anbringen.

Auf Bundesebene ist und bleibt der freie zusammenschluss von student*innenschaften (fzs) ein enger
Biindnispartner mit dem wir gemeinsam fiir eine gerechte Hochschul- und Bildungspolitik auftreten. Im
Aktionsbiindnis gegen Studiengebiihren (ABS) kampfen wir entschlossen fiir ein Studium, das frei von
allen Gebiihren und ohne finanzielle Angste ist. Im BAféG-Biindnis werden wir in der Zusammenarbeit
weiter fir eine alters-, eltern- ehepartner*innen und einkommensunabhéngige Studienfinanzierung
streiten.
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Auch im kommenden Jahr werden wir uns im Rahmen des Frauen*kampftagbiindnisses gegen die
Unterdriickung und fiir die Selbstbestimmung der Frau engagieren. Dabei bleiben wir stets kritisch
gegeniiber den unterschiedlichen Biindnis-Akteur*innen.

Im Kampf fiir bezahlbaren Wohnraum, Studienfinanzierung und nachhaltige Mensen werden wir uns
weiterhin mit dem Deutschen Studentenwerk [sic!] intensiv austauschen. Auch die Gewerkschaften
bzw. Gewerkschaftsjugenden des DGB sind wichtige Biindnispartner*innen, um gute Arbeit an den
Hochschulen und in der Gesellschaft zu etablieren und uns aktiv am Aufbau gewerkschaftlicher
Strukturen zu beteiligen. Mit CampusGriin, sowie weiteren progressiven hochschulpolitischen und
politischen Jugendverbanden werden wir uns weiterhin eng vernetzen und austauschen und bei
entsprechenden Themen miteinander kooperieren. Desweiteren setzen wir die gute Zusammenarbeit
mit der Jldischen Studierendenunion fort, um gemeinsam gegen Antisemitismus an den Hochschulen
zu kdmpfen.

Ebenfalls darf die gemeinsame Arbeit an 6kologisch-nachhaltiger Politik nicht zu kurz kommen. Dafiir
missen wir mit verschiedenen, teilweise neu gegriindeten klimapolitischen Akteur*innen
Partner*innenschaften schlielen.

Um unsere internationale Arbeit und unser Ziel, Hochschulpolitik international zu denken, voran zu
bringen, werden wir als internationalistischer Verband (iber wunsere internationalen
Schwesterorganisationen IUSY und YES als Teil von IUSY in Kontakt und Austausch mit anderen
sozialistischen Jugendverbanden bleiben. Ganz besonders mit unseren Partner*innen in Osterreich dem
VSStO werden wir unseren Austausch fortsetzen und intensivieren.

Vorwarts, du junge Garde!

Es ist an uns, weiterhin fiir eine glaubhafte, linke SPD zu kdmpfen, die jlinger, weiblicher und sozialer ist.
Wir sind es, die die SPD immer wieder an ihre Grundwerte erinnern. Dabei begleiten wir die
Neuaufstellung der Partei kritisch. Als Studierendenverband, der genau weil3, wo der Schuh driickt,
werden wir auch das Regierungshandeln der SPD intensiv und kritisch begleiten und unsere
Forderungen einbringen. Die Kampfe fiir unsere Vorstellungen einer solidarischen, demokratischen und
progressiven Gesellschaft und Hochschule werden uns als Verband gemeinsam starker machen.
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Antragsbereich D: Demokratie & Kampf gegen Rechts

Antrag D1_19/2

Antragssteller*in: Juso-Hochschulgruppen Niedersachsen

Das Bundeskoordinierungstreffen der Juso-Hochschulgruppen moge beschlieen:

D1_19/2 Rechter Terror — rechtsradikale Gewalt in
Deutschland

Spatestens seit dem Mord an Walter Liibcke ist rechtsradikal motivierter Terror in aller Munde
zumindest in manchen Teilen der 6ffentlichen Debatte. Die CDU, deren eigener Amtstrager schliellich
Opfer dieser Tat geworden ist, duRerte sich entsetzend wenig zu dem Fall. Wieder einmal haben die
Sicherheitsbehorden den rechtsradikalen Verdachtigen nicht mehr auf dem Schirm gehabt und die
Gefahr, welche von diesem einschldgig vorbestraften Nazi ausgeht, unterschatzt. Die Situation scheint
bekannt: Die von den Behorden und Medien als ,Dénermorde” bezeichneten Anschlage des NSU,
welcher unentdeckt fast ein ganzes Jahrzehnt in Deutschland Anschldge veriiben konnte und zehn
Menschen ermordete, |6sten zwar in einschlagigen linken Milieus Betroffenheit aus, wurden von der
breiten Offentlichkeit und den Behdrden lange als Bandenkriminalitat unter Ausldndern oder
Familienstreitigkeiten abgetan. Das Muster hinter den Abschlagen wurde ignoriert, Hinweise auf eine
gezielt agierende rechte Terrorzelle wurden unterschatzt oder schlimmer - unterschlagen. In
mittlerweile regelméaRigen Absténden lasst sich die Prasenz des rechten Terrors beobachten und fast
jedes Mal tappten die Geheimdienste und Sicherheitsbehdrden bis zum Schluss im Dunkeln oder lieRen
Beweise und Ermittlungsspuren gezielt unter den Tisch fallen. Und das obwohl beispielsweise der
Morder Walter Liibckes, 2006 zum Zeitpunkt des Mordes an Halit Yozgat (NSU Opfer), in derselben
militanten Neonazi-Szene aktiv war, die den NSU unterstiitzte und bis 2014 selbst immer wieder in
Berichten des Verfassungsschutzes auftaucht.

Der NSU war nicht zu dritt! - Die Struktur des rechten Terrors

Woran liegt es, dass die Gefahr, welche von rechtsradikalem Terror ausgeht, nicht schon lange erkannt
und effektiv bekampft wird? Schliellich haben rassistische, antisemitische und rechtsradikale Attentate
und Anschlage mittlerweile eine traurige Stringenz in der Geschichte der Bundesrepublik. Angefangen
bei der militant-rechten Wehrsportgruppe Hoffmann, die als paramilitarische Gruppe den mutmaflichen
Attentater des Oktoberfestattentates 1980, bei welchem zwolf Menschen starben, in ihren Reihen
zahlte. Auch fiir die Ermordung des jiidischen Verlegers Shlomo Levin, sowie seiner Frau Frieda
Poeschke ist die Wehrsportgruppe verantwortlich. In den 80ern und 90ern fanden immer wieder
Attentate statt, die fast immer von so genannten ,Einzeltdtern” veriibt worden sein und klare rassistische
Motive aufwiesen. In der Regel richteten sich diese Anschldage nicht gegen hohe politische
Reprasentant*innen sondern gegen Personen, welche aufgrund ihres Erscheinungsbildes nach
rassistischen Kriterien ausgesucht wurden, was die Struktur des rechten Terrors unibersichtlicher
gestaltet. Nach der Wiedervereinigung nahmen die kollektiv begangenen Straftaten gegen Minderheiten,
wie beispielsweise Gefliichtete, massiv zu. Hoyerswerda und Rostock-Lichtenhagen sind traurige
Schlagworter fiir kollektive Gewaltexzesse gegen Gefliichtetenunterkiinfte, in welchen sich der geballte
rechtsradikale Hass der Bevdlkerung gegen gefliichtete Menschen entladen hat. Diese blutige Spur
rassistischer Gewalttaten und rechten Terrors zieht sich iber den NSU, die Ausschreitungen in Chemnitz
und den Mord an Walter Liibcke bis heute fort. Erst jetzt, nach dem Mord an Walter Liibcke, wird die
Gefahr durch den rechten Terror innerhalb der Politik und der Gesamtgesellschaft ernsthaft
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wahrgenommen .Denn dieser Mordanschlag richtete sich nun doch explizit gegen einen politisch hohen
Reprasentanten und somit liegen ihm eben nicht “nur” willkirliche, rassistische Kriterien des
Erscheinungsbildes zugrunde. Erst dieser Anschlag wird von vielen als ein Anschlag gegen unsere
Demokratie und eine freiheitliche, weltoffene Gesellschaft gewertet.Vorangegene Anschlage hingegen
waren gepragt von der kontinuierlich fehlende Aufarbeitung des Rechtsterrorismus und dessen
Ursachen, sowie der gesamtgesellschaftliche Verharmlosung rechter Gewalt, als Anschldage mit
“schlicht rassistischen Hintergriinden.

Jedes Mal wieder wird im Zusammenhang mit den Terroranschlagen von ,Einzeltdtern“ oder
Terrorzellen gesprochen, dessen naheres Umfeld nicht mit den Anschlagen zusammenhangt. Das
Bestehen rechtsradikaler Terrorstrukturen, welche sich im Umfeld der etablierten rechten Strukturen und
Parteien bilden, wird in der Offentlichkeit nicht wahrgenommen. In der Klarung um die Morde des NSU
wurden Akteur*innen, welche einwandfrei mit der Tat in Verbindung gebracht werden konnten, nicht
naher durchleuchtet und als vereinzelte Gehilfen des Trios angesehen, welche nicht in einem Netzwerk
agieren. Dass dieses Netzwerk auch durch Personen getragen wurden, die den
Verfassungsschutzamter Informationen tber verfassungsfeindliche Aktivitat als sogenannte V-Leute
mitteilen sollte, wird weitgehend von Entscheidungstrager*innen ignoriert, wodurch Konsequenzen fir
verantwortliche Beamt*innen und die Aufgaben und Strukturen der Verfassungsschutzamter
ausgeblieben sind.

Aus Organisationspapieren von militant-rechtsradikalen Gruppen geht hervor, dass sich der Terror nach
dem Prinzip des ,fiihrerlosen Widerstandes” organisiert. Das bedeutet, dass sich einzelne Akteur*innen
oder kleinere Gruppen, die als Terrorzellen verstanden werden kénnen, ohne eine lbergeordnete
Fiihrung selbstandig ihre Ziele aussuchen und handeln. Der rechte Terror folgt also zumindest in der
Bundesrepublik keiner ibergeordneten Planung, sondern unterliegt der Autonomie der durchfiihrenden
Terrorist*innen. Vielmehr entstehen (iber gemeinsame Kontakte informelle Netzwerke, welche einen
Austausch von Informationen tber Strukturen, Fahigkeiten, Personen und Waffen moglich machen. Das
macht den Kampf gegen diese Form des Terrors so kompliziert. Fliegt eine einzelne Terrorzelle auf, so
bleiben die anderen Strukturen unberiihrt. Der Verlust einer einzelnen Zelle fiihrt nicht dazu, dass die
Planung und Durchfiihrung der anderen Zellen beeinflusst werden. Es fehlt ein zentraler
Anknipfungspunkt, an dem das Wissen (iber die terroristischen Aktivitdten zusammenlauft. Dabei
missen auch unsere ,Sicherheitsbehorden” ins Visier genommen werden. Spétestens seit dem
Bekanntwerden der engen Verkniipfung zur rechten Szene und der sich gebildeten Parallelstrukturen ist
der Verfassungsschutz in seiner jetzigen Form absolut nicht mehr tragbar ist. Die Reaktion der
“Verfassungsschiitzer*innen” 2011 zu Beginn des Bekanntwerdens der Skandale rund um den NSU kann
nur exemplarisch fiir das Gesamte Versagen der Behorde gesehen werden. Sicherheitsbehérden haben
weder die Fahigkeiten noch groRes Interesse die wenigen Hinweise auf netzwerkartige Strukturen von
Rechtsterrorist*innen zu verfolgen, da dies nur mit einem hohem personellen, finanziellen Aufwand zu
bewerkstelligen ist, der auch unterstiitzende Fehlentwicklungen in den Sicherheitsbehdrden nicht
ignorieren darf. Wir fordern deshalb maximale Transparenz von Sicherheitsbehdrden, welche
angestellten und angeworbene Personen sich in rechtsradikalen und rechtsterroristischen Kreisen
aufgehalten haben.

Auf dem rechten Auge blind — das Versagen der Sicherheitsbehorden

Diese Erkenntnisse scheinen bei den Geheimdiensten und Sicherheitsbehdrden noch nicht dazu gefiihrt
zu haben, dass die Strategie der Terrorbekampfung grundlegend iberdacht wird. Das Bestehen
rechtsradikaler Terrororganisationen wie beispielsweise ,Combat 18 welche auch immer wieder im
Zusammenhang mit dem Mord an Walter Liibcke verdachtigt wird, ist seit Jahrzehnten bekannt. Als
militanter Arm des ,Blood and Honour” Netzwerkes ist diese Struktur international und national gut
vernetzt. Es wird vermutet, dass sich die Akteur*innen dieses Netzwerkes im Rahmen von als
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Kundgebung getarnten Rechtsrockkonzerten treffen um in konspirativen Kreisen Wissen weiterzugeben
und sich zu vernetzen. Die Personen, die sich dort treffen, sind den Sicherheitsbehérden im groRen Teil
namentlich bekannt. Dabei sind diese Leute haufig nicht selbst die Terrorist*innen, welche die
Anschlage planen und durchfiihren, viel mehr erfiillen sie eine Art Paten-Funktion. Als langjahrige
Mitglieder der radikalrechten Szene sind diese Leute hervorragend vernetzt und in ihren Kreisen
akzeptiert. Sie selbst sind nicht oder nicht mehr an erster Stelle aktiv, sondern koordinieren die
rechtsradikalen Aktionen aus der zweiten Reihe. Dadurch fallen diese Leute oft aus dem Raster der
Sicherheitsbehodrden und kénnen unbehelligt den isolierten Terrorzellen zuarbeiten, ohne dass diese
auffliegen. Um dem rechten Terror ein Ende zu setzen ist es unerlasslich, dass ein Umdenken in der
Arbeitsweise der Sicherheitsbehorden stattfindet. Eine erhohte Aufmerksamkeit auf die gesamtheitliche
Betrachtung der rechten Szene, auch im internationalen Zusammenhang, ist notwendig. Der Fokus der
Ermittlungen sollte sich mehr auf die Bildung von kriminellen bzw. terroristischen Vereinigungen (§ 129
ff. StGB) richten, um das gesamte Umfeld der Tater*innen in den Fokus nehmen zu kénnen.

Aufwind der AfD — Wie Rechtspopulist*innen den Terror unterstiitzen

Das politische Klima in der Bundesrepublik kippt. Durch die rechtspopulistische AfD wird der
gesellschaftliche Diskurs immer weiter nach rechts verschoben. Dabei deckt diese, wie auch andere
rechte Organisationen, den rechten Terror zumindest indirekt. Die offene gesellschaftliche Akzeptanz
von Rassismus, Antisemitismus und Rechtsradikalismus scheint mit den Wahlerfolgen der AfD zu
steigen. Damit einher geht auch die Akzeptanz fiir rechte Gewalttaten. Die AfD versucht mit ihrer Politik
- beispielsweise durch Narrative wie das der "Umvolkung" - eine Notwehrlage zu suggerieren, die als
Rechtfertigung flr rechtsradikale Exzesse dient. Im Schatten des Erfolgs von vélkisch-nationalistischen
Parolen kann sich rechte Gewalt und Terror in den Strukturen der Neuen Rechten etablieren und findet
immer mehr Zustimmung in Teilen der Bevdlkerung. Der 6ffentliche Diskurs wird verdreht. Gefliichtete
werden als [S-Terrorist*innen diffamiert. Antifaschistische Arbeit wird delegitimiert und als
Jinksextremer Terror” bezeichnet. Forderungen wie die SchlieBung der AuRengrenzen und das ,Verbot
der Antifa” lenken den 6ffentlichen Diskurs ab. Die Bedrohung durch den rechtsradikalen Terror wird
Uberspielt und auch medial haufig nicht in angemessenen Umfang gewiirdigt. Die AfD und ihre
Forderungen fungieren als ideologischer Brandbeschleuniger. Es ist eine Radikalisierung zu erkennen.
Ein besonderes Augenmerk ist hierbei, auch auf die Junge Alternative fiir Deutschland, kurz JA, zu legen.
Die Jugendorganisation wird seit dem 15. Januar 2019 offiziell, vom Verfassungsschutz, aufgrund ihrer
“migrations- und insbesonderer islamfeindlichen Haltung”, als “Verdachtsfall’eingestuft. Fiir die
Rechtsradikalismusforschung stellt die JA den “Briickenkopf” zwischen der Partei und der Neuen
Rechten dar. Immer mehr driften die AfD und ihre Jugendorganisation nach rechts. Zwar lasst sich kein
massiver Zulauf in deren Reihen erkennen, jedoch scheint die gesamtgesellschaftliche Lage diese
Gruppen zu befligeln. Immer militanter und selbstsicherer findet das Auftreten der
Rechtsradikalist*innen statt. Das lasst sich auch im Rahmen der Ausschreitungen in Chemnitz
feststellen. Ein Aufmarsch von Rechtsradikalen in diesem Umfang war zuvor kaum vorstellbar. Die
Aggressivitdt und die Selbstsicherheit der Radikalist¥innen war schockierend. Durch
rechtspopulistische Gruppierungen und Parteien, wie die AfD wird das offene rechtsradikale Auftreten
und die damit verbundene Gewalt und der Terror gestarkt.

Auch vor unseren Toren — Rechte Gewalt an Hochschulen

Rechte Gewalt macht auch an den Hochschulen nicht halt. Das wohl raumlich anschaulichste Beispiel
ist das Haus der Identitaren Bewegung in Halle, welches direkt am Campus steht. Aber auch an den
meisten anderen Hochschulen versuchen rechtsradikale Strukturen, FuR zu fassen. Mit den
Burschenschaften des Dachverbandes ,Deutsche Burschenschaft” erhielt der akademisierte
Rechtsradikalismus bereits in der Nachkriegszeit wieder Einzug an den Hochschulen. Diese veraltet
anmutenden Studentenverbindungen gelten als Kaderschmiede fiir rechtsradikale Parteien und
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Organisationen. Burschenschafter vereinen eine akademische Bildung mit einer gefestigten
rechtsradikalen Ideologie. Uber den Campus an Universitdten und Hochschulen hinweg nehmen
Studentenverbindungen Einfluss auf das politische Geschehen, sei es die Durchfiihrung von
rechtsradikalen Veranstaltungen in den Verbindungshausern, Kontakte und Austausch mit durch den
Verfassungsschutz beobachteten Organisationen wie bspw. die Identitditen Bewegung etc., sind sie
langst zu einer der Nachwuchsschmieden von rechtspopulistischen Parteien wie der AfD geworden. So
greifen AfD Abgeordnete gerne auf Mitarbeitende aus Verbindungen zuriick oder sind sogar selbst Teil
von Burschenschaften, Landsmannschaften etc. Auch die vielfach angesprochene Identitdre Bewegung
als Vorzeigeprojekt der neuen Rechten verzeichnet Erfolge an Hochschulen. lhre Ideologie des
»Ethnopluralismus” und ihr geschickter Umgang mit offentlichkeitswirksamen Aktionsformen findet
auch in studentischen Kreisen Zustimmung. Es lassen sich insbesondere immer wieder enge
Verbindungen zwischen Burschenschaften und der Identitdren Bewegung beobachten, welche es der IB
ermoglichen noch starker in die Hochschulen bzw. Studierendenschaften vorzudringen. Diese
Organisationen bieten einen Ankniipfungspunkt zu den klassischen rechtsradikalen Strukturen und
dienen als Schnittstelle. Wie weit sich die angesprochenen Studierenden radikalisieren, lasst sich nicht
nachvollziehen, jedoch sind die Strukturen so durchlassig, dass eine militante Radikalisierung nicht
ausgeschlossen werden kann. Klar ist, dass die akademischen Organisationen das ideologische
Rickgrat des neuen Rechtsradikalismus bilden. Zwar wird in den militant-rechtsradikalen Strukturen
haufig noch auf die NS-Zeit Bezug genommen, jedoch zeigt sich die Tendenz zu anderen Ideologien,
welche von den typischen Nazi-Klischees stark abweichen und rechtsradikales Gedankengut neu
verpacken. Die Vordenker*innen dieser Ideologie lassen sich in rechtsradikalen Thinktanks finden,
welche haufig einen engen personellen Bezug zu rechtsradikalen studentischen Gruppierungen haben.

Auch in den Hochschulpolitischen Kreisen halten vermehrt Hochschulgruppen mit rechtem
Gedankengut Einzug, oftmals ohne von Studierenden direkt als solche erkannt zu werden. Denn die
Namensgebung dieser Hochschulgruppen lasst nicht immer Riickschliisse auf Verbindungen zur
Identitiren  Bewegung, Burschenschaften, AfD, Jungen Alternativen oder anderen
rechtsnationalisitischen Organisationen/Parteien zu. Ein Blick auf die personellen Aufstellungen dieser
Hochschulgruppen zeigt allerdings deutliche Uberschneidungen zu politischen Verbdnden am rechten
Rand. Einmal in die Gremien gewdahlt, bekommen die Hochschulgruppen Einblicke in die
parlamentarische Arbeit und ggf. in die Strukturen der studentischen oder akademischen
Selbstverwaltung. Seien es geplante und unterstiitzte Veranstaltungen im antifaschistischen oder
feministischen Bereich oder die Arbeit in den verschiedenen selbstverwalteten Referaten. Insbesondere
in akademischen Gremien konnen rechte und konservative Hochschulgruppen einen massiven Schaden
anrichten, da in diesen Gremien i.d.R. nur wenige Studierende sitzen, um die gesamte
Studierendenschaft zu vertreten. Aber auch innerhalb der studentischen Selbstverwaltung verstarkt sich
vielerorts die Bedrohung, dass gerade durch rechte Hochschulgruppen im demokratischen Tarnmantel,
die Mehrheiten sich immer weiter in Richtung rechts-konservative Lager verschieben. Wir als Juso-
Hochschulgruppen miissen uns auch weiterhin gegen rechtes Gedankengut innerhalb der Gremien,
sowie der gesamten Universitét einsetzen. Hierzu gehort es auch, dass wir die Studierendenschaft tiber
die Hintergriinde rechter Hochschulgruppen aufklaren und immer wieder ihre Verbindungen zu den
genannten Gruppierungen aufzeigen.

Hochschulen stellen allerdings auch eine wichtige Infrastruktur fiir die Forschung zu
menschenverachtenden Ideologien und deren Umsetzung in die Praxis dar. Neben der medialen
Aufarbeitung der Strukturen und des Terrors ist die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem
Thema besonders wichtig. Die Wissenschaft forscht zu Verkniipfungen und Schnittstellen, welche nicht
nur fir eine theoretische Analyse interessant sind. Viel mehr lassen sich zumindest abstrakt auch
Handlungsempfehlungen aus den Forschungsergebnissen ableiten, welche den Kampf gegen
Rechtsradikalismus unterstiitzen.
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Rechter Terror und Gewalt sind gegenwartig an den Hochschulen und in der Gesellschaft. Es ist
unerlasslich fiir die Juso-Hochschulgruppen sich gegen diese Gewalt zu stellen und klare Kante
gegen rechts zu zeigen. Als solidarischer Verband stehen wir mit den Opfern von rechter Gewalt
und Terror. Gemeinsam mit den zivilgesellschaftlichen Akteur*innen und den demokratischen
Parteien wollen wir dem Rechtsruck etwas entgegen setzen. Wir unterstiitzen den
antifaschistischen Kampf gegen den Rechtsradikalismus!

Es muss eine lickenlose Aufklarung der Strukturen und Netzwerke beziiglich der Mord- und
Anschlagserie des NSU und des Mordes an Walter Liibke, sowie eine Benennung aller
verantwortlichen Personen stattfinden. Antifaschistische Recherche- und Aufklarungsarbeit
darf nicht damonisiert werden, sondern ist essentiell, um die Strukturen Rechten Terrors
aufzudecken. Bei der Aufklarung rechten Terrors muss auch die Rolle der Sicherheitsbehérden,
insbesondere des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz, kritisch hinterfragt werden. Die Arbeit
dieses Bundesamtes in Bezug auf den rechten Terror muss sich von Grund auf dndern.

Gerade in den schlagenden Burschenschaften gehoren Sexismus, Antisemitismus, Rassismus
und Nationalismus fast immer zum gemeinsamen Zusammenleben dazu. Wir machen es uns
zur Aufgabe diese Mannerbiinde aufzubrechen und Studierenden zu zeigen, was sich hinter der
Fassade von Studentenverbindungen verbirgt.

Weiterhin mdchten wir die Hochschulen dazu anleiten, MaRnahmenkataloge im Umgang mit
rechten Ideologien und Akteur*innen an den Hochschulen zu entwickeln. Auch muss die
Sicherheit von Mandatstrager*innen in der akademischen und studentischen Selbstverwaltung
sowie Vertreter*innen anderer hochschulpolitischer Gremien, die in der Vergangenheit vermehrt
rechtsmotivierter Angriffe ausgesetzt waren, sichergestellt werden.

AuBerdem sollen gefdhrdete Objekte (wie bspw. Gotteshduser) verstarkt geschiitzt werden,
diese dadurch anfallenden Kosten sollen durch das Land getragen werden.
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Antragsbereich E: Europa & Internationales

Antrag E2_19/2

Antragssteller*in: Juso-Hochschulgruppe GielRen

Das Bundeskoordinierungstreffen der Juso-Hochschulgruppen moge beschlieen:

E2_19/2 Jetzt oder nie: International- einfach
machen!

Bewusstsein schaffen. Seit der Griindung der Europédischen Union am 01. November 1993 haben wir
eine weltweit einzigartige Gemeinschaft zahlreicher und sogleich vielfaltiger Nationen geschaffen. Die
Europdische Union hat noch nie so viele Menschen vereint und fiir Frieden in Europa gesorgt. Taglich
kampft unser Verband aus voller Uberzeugung fiir die européischen Werte.

Wenn wir tiber Europa reden, betrifft das Alle. Der kulturelle Austausch und die internationale Vernetzung
spielen eine immer wichtigere Rolle. Heutzutage kann eine Arbeitsstelle (berall auf der Welt
angenommen werden, dabei bietet der Hochschulabschluss viele Mdglichkeiten. Studierende sollten
daher fiir die Austauschmaoglichkeiten sensibilisiert und auf die Chancen hingewiesen werden. Neben
moglichen Berufskontakten, dem Erlernen von Sprachen, Kulturen und Freundschaften, stellen
Auslandaufenthalte gute Moglichkeiten dar, den eigenen Horizont zu erweitern. Dies gilt aber genauso
fir Internationalstudierende, welche ein Auslandssemester, im Rahmen der Summer School, ihren
Bachelor- oder Masterabschluss oder anderen Austauchmoglichkeiten im Rahmen ihres Studiums
nutzen.

Bestehende Erasmus+ Platze ausbauen

Zum einem gilt es bestehende Angebote auszubauen. Jedoch soll es nicht ausschlieRlich um die
Schaffung neuer Erasmusplatze gehen. Wir mochten, dass die Interessen aller Studierenden vertreten
und gleichermalien behandelt werden. Daher ist es uns ein Anliegen, bereits bestehende Problemfelder
zu analysieren und fiir Verbesserungen zu sorgen. Gro3britannien muss auch nach dem Brexit in das
Erasmus+-Programm einbezogen werden. Wir wollen jungen Menschen die europdische Perspekive
erhaslten, auch und besonders in GroRbritannien.

Mehr Transparenz schaffen durch ein zweisprachiges Kommunikationsangebot

Rund 10,2 Prozent der Studierenden sind Internationalstudierende.” Der Aufenthalt gestaltet sich fir
diese nicht immer einfach. Kleinigkeiten wie die Beschilderungen auf den Campi, welche Giberwiegend
auf Deutsch sind, erschweren den Alltag der Studierenden. Ein Losungsansatz ist daher Schilder in
Englisch und Franzdsisch zu platzieren, zusatzlich zu der deutschen Beschilderung. Gleiches gilt fiir die
Mensen. ,Vier von Fiinf auslandisch Studierenden nutzen durchschnittlich 4,8-mal in der Woche die
Angebote einer Mensa oder Cafeteria. Der Anteil auslandischer Studierender, die in Mensen zu Mittag
essen, liegt um sieben Prozentpunkte hoher als unter ihren bildungsinlandischen Kommilitoninnen."?
Damit ware es ein leichtes, das Essenangebot auch in der englischen und franzosischen Sprache zu
verfassen, um auch hier fiir mehr Transparenz und Studierendenfreundlichkeit zu sorgen. Weitere

1 Auslandische Studierende in Deutschland 2016; Ergebnisse der Befragung bildungsauslandischer Studierender
im Rahmen der 21. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks durchgefiihrt vom Deutschen Zentrum fiir
Hochschul- und Wirtschaftspolitik

2 Ebd.
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Probleme fallen bei dem Ausfiillen von Dokumenten, die rund mit dem Studium und Leben in
Deutschland zu tun haben, wie beispielsweise Mietvertrage, Modulbeschreibungen, Einwahlprozesse fiir
Veranstaltungen etc. an, die auf den ersten Blick schwer verstandlich sein konnen. Wir fordern daher,
dass alle Dokumente wie Notennachweille online und offline in der englischen und franzdsischen
Sprache zur Verfiigung gestellt werden sowie neben den offiziellen Dokumenten Handreichungen
bestehen konnen.

Eine weitere Forderung beinhaltet, interne Universitatsprogramme wie beispielsweise llias, StudIP,
FlexNow oder vergleichbare, wenn nichts bereits vorhanden, in einer englischen und franzdsischen
Version bereit zu stellen.

Hochschulwahlen — Wahlkampf gestalten

Partizipation an den Hochschulwahlen soll fiir Alle méglich sein. Internationalstudierende sind oftmals
wahlberechtigt, machen von ihrem Wahlrecht jedoch leider keinen Gebrauch. An dieser Stelle gilt es,
diese hinreichend zu informieren. Zum Beispiel kann der Wahlausschuss neben der deutschen Version
zur Informationsaufklarung, Flyer, Emails sowie Homepageauftritte in englischer und franzdsischer
Sprache veroffentlichen. Aullerdem fordern wir, dass es in Betracht gezogen werden soll,
Wahlprogramme zukiinftig ebenfalls in englischer und franzdsischer Auflage zu publizieren.
Internationalstudierende sind eine wichtige Zielgruppe und langfristig sollte es unser aller Ziel sein
wieder Wahlen zu gewinnen. Um eine Angleichung der Selbstverwaltungskulturen in Europa zu erreichen
und allen Studierenden einen demokratischen Zugang zu ihren Hochschulen zu ermdéglichen brauchte
es eine europdische Richtlinie, die Standards der studentischen Selbstverwaltung festlegt, die jedoch in
keinem Mitgliedsstaat eine Absenkung der Mitbestimmung zur Folge haben darf.

Reprasentation von auslandischen Studierenden.

Das Leben auf dem Campus wird von allen Studierenden gestaltet. Dies beinhaltet Engagement in
studentischen Vereinigungen jeglicher Art, egal ob diese nun sportlich, kulturell, politisch etc gepragt
sind. Wenig Uberraschender Weise liegt studentische Selbstverwaltung meist in der Hand von
Studierenden, die die deutsche Sprache sehr gut sprechen. Dies hat zur Folge, dass Studierende, die auf
Englisch in der Kommunikation angewiesen sind, kaum Moglichkeiten haben, bspw. aktiv an Studien —
und Priifungsordnungen mitzuarbeiten, Vorschlage zur Verbesserung der Mensaessen einzubringen
oder wahrnehmbare Kritik an Hochschulgesetzen zu &uRern. Es ist deshalb von Noten, dass
auslandische Studierende Gehdr in den studentischen Selbstverwaltungen erhalten. Ein Vorschlag, um
diese Forderung zu erfiillen ware, dass alle auslandischen Studierenden eine festgelegte Anzahl an
Personen aus ihren Reihen in die Gremien der studentischen Selbstverwaltung zu wéhlen. Praktisch
wiirden diese gewahlten Personen (iber ausreichende Deutschkenntnisse verfiigen miissen, um in den
Gremien produktiv sein zu konnen. Alternativ unterstiitzen wir die Wahl einer Auslandischen
Studierendenvertretung (ASV), die als autonomes Referat an  die  jeweiligen
Asten/Studierendenvertretungen angeschlossen werden.

Bleibeperspektiven und Sicherheiten schaffen.

Internationale Studierende brauchen vor allem Sicherheit, wie sie ihr Leben nach dem Studium in
Deutschland fortsetzen konnen. Verunsicherung beziiglich Erfiillung von Visakriterien stellt sich schon
unmittelbar vor dem Abschluss ein, welches Visum zu beantragen ist, ob bei freiberuflicher Tatigkeit der
Mindestverdienst fiir ein Arbeitsvisum eingehalten wird, und vieles mehr. Wir wollen, dass Studierende
unabhéangig von ihren Abschliissen oder dem Studium nachfolgenden Beschéftigungen ein Visum mit
dauerhaften Aufenthalt nach dem Studienabschluss zur Verfligung gestellt bekommen, um zumindest
dieses biirokratische Hindernis aus dem Weg zu raumen, und es den Studierenden mdéglich zu machen,
in Deutschland ein soziales Netz ohne Trennungsangst durch Visumsablehnung aufzubauen. Ohne
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Bleibeperspektiven bleibt gewollte Reprasentation von internationalen Studierenden eine Farce, da ihr
Engagement und Leben in Deutschland mit Wertschatzung aufgewogen werden muss, welche einen
garantierten unbefristeten Aufenthalt mindestens beinhaltet.”

Sprachabende zur Vernetzung nutzen

Sprachen verbinden und bereichern unser Leben. Jede neue Sprache eréffnet uns den Zugang zu neuen
Welten. Sprachabende kénnen fiir den Austausch zwischen den Studierenden verwendet werden. Diese
finden hierbei in einer lockeren Runde statt, das heil’t dass zum Beispiel Spieleabende veranstaltet
werden konnen. Hierbei kénnen an verschiedenen Tischen verschiedene Sprachen gesprochen werden,
im Optimalfall mit einem oder einer Muttersprachlerin pro Tisch. Neben neuen Kontakten, kdnnen
Sprachkenntnisse, die aus Auslandaufenthalten entstanden sein konnen aufrechterhalten werden und
Erasmusstudierende konnen sich gut einbringen. Wir fordern, dass an den Universitaten, z.B durch
Fachschaften, Platz fiir Sprachabende oder vergleichbare Treffen geschaffen werden und somit die
Internationalisierung gefordert wird.

Initiative: International Offices

Des Weiteren ist ein zentraler Bestandteil, der Ausbau beziehungsweise die Schaffung von International
Offices. International Offices sind Beratungsangebote der Fachbereiche und stehen den Studierenden
flr Fragen zur Seite. Einige Fachbereiche bieten langst ein breites Beratungsangebot an, welches sehr
gut frequentiert wird. Hierbei muss das Rad nicht neu erfunden werden, sondern es kénnen
Erfahrungswerte von bereits erfolgreichen Beratungsstellen genutzt werden. Im besten Fall kann
deutschlandweit ein Netzwerk geschaffen werden, sodass die International Offices gemeinsame
Veranstaltungen planen konnten und Wissen von vielen Orten aus generiert und verwendet werden kann.

Da es leider noch keine Selbstverstandlichkeit ist, gibt es Bedarf diese Initiative auszubauen. Unser Ziel
muss es sein, flachendeckende Beratungsangebote fir Alle zu schaffen und nicht nur an privilegierten
Fachbereichen. Zugleich konnen die Schliisselpartner vor Ort miteingebunden werden und
Kooperationen wie zum Beispiel mit den Studentenwerken, ASTA’en, Gewerkschaften und weiteren
Partnern gebiindelt genutzt werden. Letztendlich gilt es, bestehende Ressourcen einzusetzen.

Wir verstehen uns als ein Verband, welcher sich fiir die Interessen aller Studierenden einsetzen mochte.
Wir diirfen niemanden alleine lassen: Nur gemeinsam sind wir stark und es gilt ,Briicken aufzubauen'
und einander den Riicken zu starken.

Mitmachen- anpacken- verandern: Internationalstudierende miteinbinden

Daher pladieren wir dafir, langfristig Internationalstudierende starker miteinzubinden. Oftmals werden
ihre Interessen nicht wahrgenommen und umgekehrt stehen die Internationalstudierenden vor der
Frage, an wenn sie sich wenden kdnnten. Wir sind Ansprechpartnerinnen, wir sind gefragt und kénnen
etwas bewirken. Anregungen gibt es genligend wie uns in zahlreichen Gesprachen mit
Internationalstudierenden aufgefallen ist. Wir sind auf breite Zustimmung gestoRen, das Interesse ist
vorhanden und es wird dankend angenommen werden. Grolbritannien soll weiter in das Programm
einbezogen werden. Hierzu soll im nachsten mehrjahrigen Finanzplan der EU eine Verdreifachung der
Mittel fiir das Erasmus+-Programm vorgesehen werden und im aktuellen mehrjahrigen Finanzplan
Moglichkeiten gefunden werden, um die Mittel friiher zu erhéhen. Dies gehort zu der gelebten
europdischen Idee dazu und wir kdnnen mit groen Schritten voranschreiten.

Deshalb fordern wir:

e Bestehende Erasmus+ Platze sollen ausgebaut werden
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Mehr Transparenz schaffen durch ein zweisprachiges Kommunikationssystem.
Beschilderungen auf den Campi, das Essensangebot, Modulbeschreibungen oder Mietvertrage
sollen neben der deutschen Variante in der englischen und franzdsischen Sprache vorhanden
sein.

Wichtige Dokumente wie Notennachweil3e sollen zudem online und offline, zudem in englischer
und franzdsischer Sprache, verfiigbar sein.

Programme, welche zur Nutzung des Studiums zwingend notwendig sind wie beispielsweise
Ilias, StudIP, Flex Now oder vergleichbare, sollen in einer englischen und franzdsischen Version
verfligbar sein.

Hochschulwahlen - Wahlkampf gestalten: Wahlunterlagen und nach Madoglichkeit
Wahlprogramme in Englisch und Franzdsisch publizieren

Eine europaische Richtlinie zur studentischen Selbstverwaltung, die in keinem Mitgliedsstaat
Standards absenken darf.

Raum fiir Sprachabende schaffen. Hierbei konnen an verschiedenen Tischen verschiedene
Sprachen gesprochen werden, im Optimalfall mit einem oder einer Muttersprachlerin pro Tisch.

Initiative International Offices: Ausbau beziehungsweise die Schaffung flachendeckender
International Offices. Die Vernetzung mit anderen International Offices und
Kooperationspartnern vor Ort soll ausgebaut werden.
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Antragsbereich F: Feminismus & Gleichstellung

Antrag F1_19/2

Antragssteller*in: Juso-Hochschulgruppen Hessen

Das Bundeskoordinierungstreffen der Juso-Hochschulgruppen mdge beschlielen:

F1_19/2 Wann ist ein Mann ein Mann? Eine
kritische Perspektive auf toxische Mannlichkeit

In den vergangenen Jahren wurde unser Verband durch zahlreiche und wichtige feministische Debatten
gepragt. Insbesondere in der letzten Vergangenheit stand hierbei immer wieder die Frage im Raum,
welche Rolle Manner in unseren feministischen Kampfen einnehmen kénnen und sollen. Hierauf haben
wir weder eine einfache Antwort als Juso-Hochschulgruppen, noch ist die Frage einfach durch “perfekte
Praxisbeispiele” oder einfache feministische Theorien zu beantworten. Der vorliegende Antrag stellt
eine Analyse des Spannungsfeldes von ,toxischer und kritischer Mannlichkeit” an, um einen ersten
Klarungsversuch des Paradoxons ,Mannlichkeit” anzustellen. Es besteht weder Anspruch auf
Vollstandigkeit, noch sehen die Antragsteller*innen die zwingend erforderliche Verbandsdebatte tiber
die Thematik mit diesem Antrag als abgeschlossen an. Im Gegenteil: Die folgende Analyse soll als
Debattenaufschlag und Diskussionsgrundlage fiir die zukiinftige und notwendige Auseinandersetzung
mit der oben genannten Frage innerhalb unseres Verbandes dienen. Es wird Zeit, dass wir uns dem
Diskurs auf gesamtverbandlicher Ebene nicht langer entziehen, um herauszufinden, wie wir gemeinsam
flir eine emanzipatorische Gesellschaft kampfen wollen. Denn es kann nicht in unserem Interesse sein,
dass das Ziel einer Gesellschaft der Freien und Gleichen allein auf dem Riicken von Frauen* aus - und
von ihren Schultern getragen wird. Deshalb miissen wir immer wieder die Frage stellen, wie eine
solidarische feministische Politik von Mannern aussehen kann.

Verortung innerhalb feministischer Theorien

Doch bevor wir uns mit dieser konkreten Fragestellung auseinandersetzen konnen, besteht zunachst
die Notwendigkeit zu beleuchten, wie das Thema Mannlichkeit in feministischen Theorien zu verorten
ist und zu klaren, was “Mannlichkeit” bedeutet. Um “Mannlichkeit” innerhalb feministischer Theorien zu
verorten, ist es essenziell sich den Ausgangspunkt und Anspruch dieser Theorien anzuschauen. Eine
Herangehensweise an die Uberwindung der patriarchalen Gesellschaftsstrukturen, stellt der
materialistische Feminismus dar. Diese feministische Theorie ist angetreten, um breiter zu erfassen
was Gesellschaft ist und bestehende Gesellschaftstheorien zu hinterfragen und zu erweitern. Hierbei
geht es nicht darum, lediglich die Gesellschaftstheorien von Marx und Co um eine partielle Perspektive
zu erganzen, sondern zu verdeutlichen, dass das Politische und das Private untrennbar
zusammengehoren und die Unterdriickung von Frauen* mehr als nur einen Nebenwiderspruch in
unserer patriarchalen und kapitalistischen Gesellschaft darstellt. Die Unterdriickung der Frau* ist
untrennbar verbunden mit der (Re-)produktion patriarchaler Strukturen und dem kapitalistischen
System. Ein entscheidender Faktor der Aufrechterhaltung dieses Systems ist die Einteilung in
»,mannliche” Produktions- und ,weibliche” Reproduktionsarbeit, wobei der Wert letzterer marginalisiert
wird. Diese Trennung ist entscheidend fiir die Generierung von Profiten im kapitalistischen System und
wird durch traditionelle gesellschaftliche Geschlechterrollen gestiitzt. Die Position des Mannes als
Familienernahrer wird in patriarchalen Gesellschaftsstrukturen ideologisch untermauert. Dem Mann
werden Eigenschaften/Anforderungen wie Subjekthaftigkeit, Willensstarke und Tapferkeit
zugeschrieben. Hierbei verlangt das System, dass Mann als sich im standigen Wettbewerb mit anderen
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Mannern befindendes Subjekt zu verstehen ist. Innerhalb dieses Wettbewerbs unter Mannern geht es
darum, die eigene ,Mannlichkeit” unter Beweis zu stellen. Zu dieser “Mannlichkeit” passen
Eigenschaften wie Zuriickhaltung und Verletzlichkeit nicht, weshalb diese als “unmannlich” konnotiert
sind. Dies ist auch damit zu erklaren, dass im kapitalistischen patriarchalen System emotionale Arbeit
als ,weiblich” definiert ist. Kindererziehung und Reproduktionsarbeit in der Familie werden als Aufgabe
der Frau angesehen, weswegen hierfiir notwendige Eigenschaften wie Sensibilitdit und Empathie als
»weiblich”, und daher im direkten Umkehrschluss als ,unmannlich” angesehen werden. Mannern wird
zudem im Vergleich zu Frauen Rationalitdat zugeschrieben, wahrend jenen unterstellt wird,
Entscheidungen auf emotionaler Basis zu treffen. Innerhalb einer patriarchalen, hegemonialen
Gesellschaft wird durch diese Unterscheidung einerseits gerechtfertigt, dass wichtige politische oder
wirtschaftliche Entscheidungen ausschliellich von Mannern getroffen werden, wahrend ,Emotionalitat"
als etwas Negatives und ,Weibliches” definiert wird. Andererseits schiitzt diese Unterscheidung die
Strukturen und erhalt das System. Feministische Theorien sind angetreten, um diese patriarchalen
Strukturen zu durchbrechen. Deshalb ist es unabdingbar “Mannlichkeit” kritisch zu beleuchten, zu
diskutieren und in Frage zu stellen, um die patriarchalen Strukturen unserer Gesellschaft zu Giberwinden.
Wie einleitend bereits festgestellt reicht es nicht aus, wenn nur ein Teil der Gesellschaft diese
“Mannlichkeit” in Frage stellt. Wie aber kann es gelingen, Manner dazu zu bringen den Nutzen und die
Privilegien, die sie innerhalb patriarchaler Strukturen geniefen, aufzugeben, wahrend wir innerhalb einer
profitorientierten Gesellschaft leben, in der suggeriert wird, dass das eigene Wohl iber dem der
“Anderen” steht? Ist es unter diesen Voraussetzungen in letzter Konsequenz liberhaupt moglich, dass
Manner an der Seite von Frauen* fiir eine emanzipatorische Gesellschaft und Gleichberechtigung
kampfen? Und besteht dann (iberhaupt die Moglichkeit, dass Manner Feministen sein konnen?

Manner innerhalb einer patriarchalen Gesellschaft

Doch auch allein die Verortung in feministischen Theorien reicht nicht aus, um die Frage danach, wie
mannliche Solidaritat innerhalb feministischer Kimpfe aussehen kann, zu klaren. Vorangestellt werden
muss die Frage, was diese omindse Mannlichkeit Gberhaupt ist, woher sie kommt, ob ,Méannlichkeit"
eine einheitliche Genusgruppe beschreibt oder ob es verschiedenen Mannlichkeiten gibt und welche
Auswirkung sie auf (insbesondere) junge Manner hat. “Mannlichkeit” setzt den Begriff der “Weiblichkeit”
voraus und teilt auf kulturell spezifische Weise Geschlechter auf. Mannlichkeit ist ein soziales Konstrukt,
welches auf einem System der bindren Geschlechterbeziehungen basiert und auerhalb dieses nicht
auf die gleiche Weise existieren konnte. Innerhalb dieses sozialen Konstruktes gibt es Eigenschaften
und Verhaltensweisen, die untrennbar mit “Mannlichkeit” verbunden sind und das “Mann-Sein”
(innerhalb des Systems) definieren. Diese Eigenschaften und Verhaltensweisen sind unmittelbar mit
heteronormativ verfasst. Einen Versuch, den ungreifbaren, nicht physisch existierenden
“Verhaltenskodex”, an den es sich zu halten gilt, aufzuschliisseln, stellt der sogenannte “Guy Code” dar.
Bei dem ,Guy Code" handelt es sich um ein Konzept, das Michael Kimmel verwendet um die
Charakteristika mannlicher Subjektivierung’ und Sozialisation als eine Art Regelwerk zu beschreiben.
Dieses enthalt “Regeln” wie etwa “boys don't cry”, “it's better to be mad than sad” oder “take it like a
man”. Auch wenn es einfach erscheint ,Méannlichkeit” auf Grundlage dieser “Regeln” herunterzubrechen
und zu definieren, ist es doch nicht so einfach. Zwar ist ,Méannlichkeit” etwas, dessen Vollzug Ménner
untereinander voneinander einfordern, jedoch gibt es viele verschiedene Gruppen von Mannern, die
ganzlich unterschiedliche Dinge von Mannern erwarten. Wenige Manner erreichen tberhaupt den
versprochenen Reichtum und die versprochene Macht. Diese Manner werden dann ikonisiert und
bestarken bei meist anderen Mannern die Vorstellung, dass Macht, Reichtum etc. das hochste Gut seien,
das Manner erreichen konnen und auch miissen, wenn sie als Manner zéhlen sollen. Mannlich sein ist
in dieser Welt vor allem durch Selbstbeherrschung, Selbstverleugnung und Selbstaufopferung, also

T[] Subjektivitat [..] definiert als gesellschaftlich zur Verfiigung gestelltes Wissen zur Deutung und Aneignung von
Erfahrung gerade als ,materielle Instanz der Unterwerfung (Foucault) funktioniert.” (Hark1992)

BKT 2019/2 | Beschlussbuch | Seite 16



87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129

130
131
132

durch Gewalt gegen sich selbst und andere zu erlangen. ,Mannlich-Sein“ wird als ein moralisches
Unterfangen dargestellt von dessen Gelingen der Selbstwert der Person unmittelbar abhangt. Der
,GuyCode" ist jene Instanz, nach der Manner andere Manner auf ihr ,Mannlich-Sein hin tberpriifen und
bewerten. Allerdings kann es viele weitere Gruppen von Mannern geben, die wiederum auf ganz andere
Tugenden Wert legen. Es wird also deutlich, dass auch innerhalb des bindren Systems nicht von “der
einen” ,Mannlichkeit“ gesprochen werden kann. Der Begriff der ,Mannlichkeit“ muss breiter erfasst
werden und istimmer abhangig von Gruppierungen und der Perspektive. Unabhangig von den konkreten
Anforderungen an “Mannlichkeit” (je nach Gruppierung, Situation etc.) spielen jedoch so gut wie immer
der Wettbewerb untereinander und der Zwang der Erfiillung jeweiligen “Ménnlichkeit” eine konstitutive
Rolle. Frauen* werden in Bezug auf “Mannlichkeit” als etwas begehrenswertes (Objekt), an denen ein
sexuelles Interesse, jedoch kein intellektuelles Interesse bestehen soll, dargestellt. Auch geht es bei
dem Beweis der “Mannlichkeit” in erster Linie nicht darum, sich vor Frauen* zu profilieren. Es handelt
sich stets um die Profilierung vor Mannern durch den Wettbewerb mit Mannern. (Dieser Wunsch nach
mannlicher Bestatigung lasst sich wiederum auf den “zu geringen Stand” von Frauen* innerhalb der
Gesellschaft zuriickfiihren, um tiberhaupt die notwendige Wertschatzung erteilen zu kdnnen.). Misslingt
eine solche Profilierung dauerhaft besteht die Gefahr, dass die erfahrene narzisstische Krankung durch
Gewalt gegeniiber Frauen* wiederhergestellt werden soll. Kimmel schreibt dazu: ,The purpose of
violence is to diminish the intensity of shame and replace it as far as possible with its opposite, pride,
thus preventing the individual form being overwhelmed by the feeling of shame.” (Garbarino/ Kimmel
2009: 56). Auch ist der Umgang mit Mannern, die sich diesem Wettbewerb (und dem Zwang) zu
entziehen versuchen oder den Anforderungen an das “Mannsein” nicht gerecht werden immer sehr
ahnlich. Diese Manner werden als unméannlich deklariert, gedemiitigt, ausgegrenzt oder Schlimmeres.
Um sich vor Anderen zu profilieren und damit dem Schicksal der Ausgrenzung entgegen zu wirken,
neigen Manner zu gefahrlichen Attitiden, wie bspw. deutlich zu hohe Geschwindigkeiten (beim
Autofahren) oder ein GibermafRig hoher Alkoholkonsum in Gruppen. Doch sind diese Attitliden nicht die
einzige Gefahr, die toxische Mannlichkeit hervorbringt. Auch die Anforderung an Manner gefiihllos und
frei von jeglichem Kummer, Schmerzen, Sorgen oder Angst zu sein, stellt ein massives Problem dar.
Denn einerseits fiihrt der Anspruch “better to be mad than sad” dazu, dass eben diese Gefiihle in
Aggression, Zorn, Wut und Gewalt transferiert werden. Zudem wird auch die Wahrnehmung von Gewalt
dadurch verzerrt, dass suggeriert wird, Schlagereien und Handgreiflichkeiten seien innerhalb des
“mannlichen Wettstreits” “normal” und dadurch nicht als Gewalt einzustufen. Andererseits fiihrt die
Leugnung dieser Gefiihle, sowie die Haltung, dass es “unmaénnlich” sei, Emotionen zu zeigen und
Schmerz zuzulassen sehr h&ufig dazu, dass Méanner (insbesondere junge Manner) nicht tUber eigene
Gewalterfahrungen (als Betroffene) zu sprechen vermogen. Dieses Phdnomen des Totschweigens von
Gewalterfahrungen tritt insbesondere bei Erfahrungen mit sexualisierter Gewalt auf. Die Betroffenen
schweigen haufig jahrelang, teilweise fiir immer. Dieser gefdhrliche Umgang bzw. Nicht-Umgang mit
Gewalt(erfahrungen) hat haufig schwerwiegende Folgen fiir die Betroffenen. Gleichzeitig kann sich auch
die Scham bzw. die Enttduschung, die mit einem vermeintlichen “Versagen” als Mann einhergeht,
verbunden mit der Normalitat von Gewalt, in Gewalt gegen andere Manner, aber insbesondere gegen
Frauen* ausdriicken. Frauen* sind somit im besonderen Malle von mannlicher Gewalt betroffen, das
Ausmal dieser Dynamik ist kaum fassbar. Jeden Tag versucht in Deutschland ein Mann, seine Partnerin
zu téten — an jedem dritten Tag gelingt es. Im Jahr 2017 wurden laut einer Statistik des
Bundeskriminalamtes 113.965 Frauen Opfer der sogenannten Partnerschaftsgewalt.?

Auch deshalb gilt es, die Zwénge, die mit dem “Begriff” der “Mannlichkeit” einherkommen, kritisch zu
hinterfragen und aufzuldsen. Jahrelang blieben die patriarchalen Gesellschaftsstrukturen unangetastet
und Méanner wurden zu wenig mit ihrer “Mannlichkeit” konfrontiert. Erst das Auftreten des Zweite-Welle-

2 Partnerschaftsgewalt —  Kriminalistische Auswertung (Berichtsjahr  2017); Bundeskriminalamt

https://www.bka.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/JahresberichteUndLagebilder/Partnerschaftsge
walt/Partnerschaftsgewalt_2017.htm|?nn=63476
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Feminismus und der Schwulenbewegung konnten die Position der herrschaftlichen mannlichen
Ignoranz substanziell irritieren: Sie stellten nicht nur die Normalitat der ,Mannlichkeit” infrage oder
offenbarten sie als eine Geschlechterrolle, sondern weckten auch die Sehnsucht nach ihrer
Veranderung.3

Wie bereits ausgefiihrt bilden sich ,Mannlichkeitsformen” in Relation zu anderen Mannlichkeiten und
zum Geschlechterverhéltnis im Ganzen. So bestanden und bestehen auch weiterhin vielféltige
koexistierende sowie auch konkurrierende Formen von Mannlichkeit, welche sich im Wandel der Zeit
befinden. Durch die Infragestellung der Geschlechterordnung von Frauen* und die im letzten
Jahrhundert aufkommende Schwulen- und Lesbenbewegung wurden die Geschlechterverhaltnisse und
besonders das ,Mannlichkeitsbild” erschiittert. Homosexuelle Mannlichkeit stellt zum Beispiel einen
gravierenden Widerspruch fiir die hegemoniale Mannlichkeit, welche ausschliefllich heterosexuell zu
sein hat(te), dar und war doch zugleich Wirklichkeit. Es entstand ein kleines Gegengewicht gegen die
Zwangsheterosexualitat, die Manner umgab, und die oft genug Anlass zu Gewalt gegen andere Manner
und Frauen* bot. Das Aufbegehren der Manner realisierte nach langen Kampfen verbotene Freuden und
ermoglichte sogar Beziehungen (an liberaleren Orten) zu anderen Mannern.

Die opponierenden Bewegungen im Allgemeinen und feministische Bewegungen im Besonderen haben
durch ihren Kampf gegen das Patriarchat Freirdume erkdmpft und die Vervielfaltigung von Subkulturen
und Geschlechteridentitdten erreicht. Das bedeutet(e) jedoch nicht, dass die herkémmlichen
dominanten Formen von Mannlichkeit zwangslaufig verschwunden sind. Um dies weiterhin zu
versuchen und voranzutreiben will dieser Antrag die Pflicht und Verbundenheit von Mannern fiir diese
Veranderung betonen. Dabei gehen die Forderungen weit tiber reine Anklagen hinaus. Vielmehr soll eine
Solidarisierung und ein kritischer Bezug auf die eigene Sozialisation zukiinftig einforderbar und maglich
gemacht werden. So soll versucht werden Mannlichkeit streitbar zu machen, ohne dabei in pauschale
Verurteilungen noch Verharmlosungen zuriick zu fallen.

Anforderungen an Manner im Feminismus

Das Spannungsfeld aus Privilegien und damit einhergehenden Anforderungen an Manner innerhalb der
Gesellschaft wird beim Versuch der Analyse des “richtigen” Verhaltens von “feministischen” Mannern
noch komplexer. Die Frage, ob der “feministische Mann" nicht ein Widerspruch in sich ist, besteht
weiterhin und die Frage danach wie “Mann” sich innerhalb feministischer Kampfe positionieren
und/oder verhalten soll, ist weiterhin ungeklart. Dennoch erscheint es geradezu zynisch aufgrund der
gesamtgesellschaftlichen Stellung von Mannern einen positiven Bezug auf den Kampf der
Unterdriickten (Frauen*) einzufordern und sie geradezu in die Pflicht zu nehmen aufgrund ihres
patriarchalen Erbens gegen Sexismus und fiir Feminismus einzutreten.

Wichtig ist hierbei zunédchst ganz klar festzuhalten, dass der Feminismus in keinster Weise in einer
Position der Rechtfertigung gegeniiber Mannern steht. Weder im Sinne dessen, dass er sich dafiir
rechtfertigen muss, dass die Privilegien von Mannern hinterfragt werden, noch im daraus resultierenden
Kampf fiir eine gleichberechtigte emanzipatorische Gesellschaft. Ebenso wenig kann und darf es der
Anspruch von Feminismus sein als Serviceangebot wahrgenommen zu werden, am aller wenigsten von
Mannern. Doch wie kann Mann sich mit dem feministischen Kampf beschéaftigen und sich zu ihm
verhalten, ohne einen unmittelbaren Grund dafiir zu erkennen? Wie kann Mann Teil des gemeinsamen
feministischen Kampfes sein, ohne einen direkten “Nutzen” fiir sich zu erkennen? Und falls Manner sich
im Feminismus engagieren, stellt sich weiterhin die Frage des “Wie". Reichen das reine “Nachbeten”
feministischer Theorien und das stdndige Reflektieren der eigenen Privilegien? Geniigt das
oberflachliche “korrekte” Benehmen oder wird damit eine weitere Objektwahrnehmung von Frauen* nur
verdeckt? Kann es der Anspruch von Feminist(*)innen sein, dass Mann sich seines eigenen Urteils oder

3 Feministisch Streiten; Das Schweigen der Manner; Posstner
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seiner Praxis und damit dem emanzipatorischen Ansatz verwehrt und stattdessen “gehorsam” den
Betroffenen folgt? Es steht auller Frage, dass immer die Moglichkeit bestehen muss, dass Betroffene
in Bezug auf ihre Betroffenheit fiir sich selbst sprechen. Doch kann die Verabsolutierung der Forderung
nach Unterstiitzung durch “Gehorsam” nur eine “Pseudosolidaritdt” und eine gefahrliche “Lass die
Frauen* halt machen” Haltung hervorrufen. Auf der anderen Seite des Widerspruchs bleibt nur die
praktische wie theoretische Auseinandersetzung mit den gesellschaftlichen Widerspriichen und der
“Figur” des Mannes. Diese spannungsreiche Position verlangt es, sich streitfdhig und streitbar zu
machen. Das kann zum Scheitern an den Widerspriichen fiihren, aber auch eine emanzipatorische
Perspektive eroffnen. Die Gefahr, in mannerbiindischen Verhaltensweisen zuriickzufallen, den
feministischen Raum oder dessen Deutungshoheit zu beanspruchen/zu vereinnahmen, muss stets ins
Bewusstsein gerufen werden. Es ist ein schmaler Grat, auf dem Mann sich bewegt. Eine anti-
patriarchale/ pro-feministische Mannergruppe kann vielleicht autonom, aber niemals souveran oder
abgekapselt gegeniiber feministischen Gruppierungen sein. In diesem Spannungsfeld bleibt die
Beziehung zum Feminismus immer verhandelbar, aber auch aufkiindbar von feministischer Seite.
Kommt man an dieser Stelle zuriick zu der Frage, ob Manner Feministen sein konnen, bleibt weiterhin
ein Beigeschmack des Widerspruchs bestehen. Wird die Frage mit einem einfachen “Ja” beantwortet,
so kann kritisiert werden, dass jeder Gedanke an die eigene Betroffenheit verweigert und impliziert wird,
dass “Mann” im Namen der Solidaritdt mit Frauen* die eigene nicht vergeschlechtlichte (und damit
machtvolle) Position in der Gesellschaft nicht reproduziert.* Lautet die Antwort hingegen “Nein” so stellt
Mann sich wieder einmal selbst in den Mittelpunkt. Diesmal nicht als Krone der Schopfung, sondern als
Problem.5

Handlungsoptionen fiir den Verband
Hort die Signale!

Wie bereits eingangs festgestellt miissen wir uns in unserem Verband in verschiedenen Kontexten
immer wieder die Frage stellen, was es bedeutet sich als Mann fiir den Feminismus zu engagieren. Auf
der Grundlage feministischer Theorie wollen wir als Juso-Hochschulgruppen feministische Praxis leben
und gestalten. Frauen*Empowerment ist dabei ein unerldsslicher Bestandteil, der sowohl der
Vernetzung als auch dem gemeinsamen Kampf gegen den sexistischen Status Quo dient. In der
Auseinandersetzung mit feministischer Theorie, historisch wie zeitgendssisch, geht der Blick hinter die
Kulissen des teilweise so unscheinbar wirkenden bindren Geschlechtersystems. Eine daran
anschlieBende theoretische Beschaftigung und mogliche Reflektion liber Mannlichkeit kann den Blick
dafiir scharfen, wie durch Sozialisation in einer patriarchalen Gesellschaft Geschlechternormen wirken
und Menschen in Rollen zwangen. Nur auf dieser Basis kann es gelingen Rdume zu schaffen, in denen
ein Ausbrechen moglich wird. Diesen Prozess anzustofien, kann nicht allein im Aufgabenbereich der
Frauen* liegen. In einem System, dass von patriarchalen und sexistischen Strukturen durchzogen ist,
konnen Manner ihre Machtposition dazu nutzen iiberkommene Geschlechtervorstellungen anzugreifen.
Sie stehen dabei schnell auf der Schwelle dazu Raume, die Frauen* sich erkampft und erbaut haben,
einzuschranken, in ihnen die Deutungshoheit Gibernehmen zu wollen oder diese Rdume fiir sich zu
verbuchen. Eine ernsthafte Beschaftigung mit kritischer Mannlichkeit weil um diese Gefahren und
nimmt auch sie explizit in den Blick. Es gilt deshalb immer wieder die eigene Praxis zu hinterfragen.
Antisexistische Politik bedeutet zuhdren, wenn Frauen* lber Sexismus im Alltag und bei den Juso-
Hochschulgruppen sprechen. Antisexistische Politik bedeutet sich Gedanken Uber die Strukturen zu
machen, die allgegenwartigen Sexismus produzieren. Eine Auflosung der dargestellten Ambivalenz
mannlicher pro-feministischer Haltung ist nicht moglich. Es gilt sie auszuhalten, sie nicht zu
verschweigen sowie die eigene Praxis und die Arbeit im Verband immer wieder vor diesem Hintergrund

4 GuyCode [ Michel Kimmel 2008]
5 Janla Hamner
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223  zu reflektieren. Dariiber hinaus gilt es Frauen(*)hduser, sowie andere Organisationen die sich gegen
224  sexualisierte Gewalt engagieren starker zu unterstiitzen.
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Antragsbereich F: Feminismus & Gleichstellung

Antrag F2_19/2

Antragssteller*in: Juso-Hochschulgruppen Berlin

Das Bundeskoordinierungstreffen der Juso-Hochschulgruppen moge beschliellen:

F2_19/2 Feministische Perspektiven und
Antidiskriminierungsstrategien - auch in der
Lehrkrafteausbildung!

Trotz aller antidemokratischer, volkischer, pluralismusfeindlicher Reflexe in Deutschland, Europa und
der Welt lasst sich die Vielfalt in unserer Gesellschaft gliicklicherweise immer weniger leugnen.
Menschen unterschiedlicher Herkunft, Religion und Aussehens mit verschiedenen geschlechtlichen und
sexuellen Identitdten, aber auch unterschiedlichen Fahigkeiten, Wiinschen und Bediirfnissen begegnen
sich tagtaglich in der Backerei, im Biro - oder in der Schule. Die Schule ist ein wichtiger
gesellschaftlicher Ort fiir Kinder und Jugendlichen. Hier greift der Staat in die Lebenswelt von jungen
Menschen ein, vermittelt Fachwissen fordert Bildung und tragt zur Identitatsentwicklung bei. Umso
wichtiger ist es, dass junge Menschen als Schiiler*innen durch Teilhabe an einer demokratischen
Schulkultur auf ein Leben in einer heterogenen Gesellschaft der Zukunft vorbereitet werden, die
beispielsweise nicht einem heteronormativen Geschlechtermodell entspricht, welches Tag fiir Tag
reproduziert wird. Doch leider sind Schiiler*innen, aufgrund von Zuschreibungen anderer auf vielfaltige
Art und Weise, noch immer haufig von Diskriminierung betroffen. Die Konfrontation mit einer Vielzahl
an Diskriminierungsformen verlangt besonders von Lehrkraften padagogische Fahigkeiten, solche
Situationen zu erkennen und angemessen zu I6sen. Dazu ist fiir Lehrer*innen umfassendes Wissen tiber
die Hintergriinde von gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit notwendig. Wie sie Ungleichheiten
begegnen entscheidet malRgeblich dariiber, wie unsere Gesellschaft in Zukunft aussehen wird.

Trotz dieser groRen Verantwortung lernen angehende Lehrer*innen selbst kaum etwas (iber die
Feministische Perspektiven und Antidiskriminierungsstrategien im Rahmen ihres Studiums. Welche
Module im Rahmen eines Lehramtsstudiums genau an den Hochschulen angeboten werden,
unterscheidet sich von Fall zu Fall, und auch die Ausgestaltung von vorhandenen Angeboten ist nicht
vergleichbar, aber in der Regel gibt es kaum oder keine Lehrangebote, die sich schwerpunktmaRig
diesen Themen zuwenden. Schlagworte wie Gendermainstreaming und Antirassismus tauchen zwar
gegebenenfalls floskelhaft in Studienordnungen und Kursbeschreibungen auf, sollen mitgedacht und
auch mal beleuchtet werden, fallen aber angesichts der zu bewaéltigenden Inhalte zu
fachwissenschaftlichen Inhalten und fachdidaktischen Seminaren schnell mal unter den Tisch. Wie man
mit Kindern angemessen (iber sexuelle Orientierungen spricht, wird bestenfalls angehenden
Biologielehrer*innen beigebracht, wenngleich dies Uberwiegend fernab einer Sexualpddagogik der
Vielfalt geschieht. Dariiber hinaus sind Themen zu feministischen Perspektiven und
Antidiskriminierungsstrategien im Handlungsfeld Schule keinesfalls auf Biologie beschrankt, sondern
missen notwendigerweise Einzug in den gesamten Facherkanon halten. Leider miissen viele
Studierende auf fakultative Lehrveranstaltungen zuriickgreifen, die nicht immer fiir die Schulform
ausgelegt sind, die sie studieren oder gar auf Bildungsarbeit im Allgemeinen. Nicht zuletzt behandeln
viele existierende Lehrveranstaltungen Gender- und Diversity-Kompetenzen als etwas, dass man in
einem Semester erlernen und sich dann auf den Lebenslauf scheiben kann, und nicht als essentiellen
Baustein fiir die Vorbereitung der Lehrkrafte auf gesellschaftliche Konflikte und
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Diskriminierungsformen, die sich auch in der Schiilerinnenschaft widerspiegeln. Doch gerade fiir uns
als Juso-Hochschulgruppen sollte feststehen, dass die Bekdmpfung von Rassismus, Sexismus und
weiteren  Diskriminierungsformen  Querschnittsthema in  Bildungsprozessen und  der
Lehrkrafteausbildung sein miissen.

Diskriminierung auf den Pausenhdfen

Kindern und Jugendlichen mit (falsch zugeschriebenen) ,Migrationshintergrund” werden oft
unterschatzt und an einigen Schulen wird den Kindern sogar vorgeschrieben, ausnahmslos Deutsch zu
sprechen. Nicht einmal ein Fiinftel aller Schiler*innen mit Forderbedarf besucht eine Regelschule.
»Schwuchtel” oder ,Kampflesbe” sind auch, aber nicht nur auf Schulhdéfen immer noch gangige
Schimpfworter.” Dass es nicht nur an deutschen Schulen nach wie vor ein groRes
Antisemitismusproblem gibt, hat bereits ein Antrag auf dem vorletzten Bundeskoordinierungstreffen der
Juso-Hochschulgruppen verdeutlicht.? Es steht auler Frage, dass dem entgegengewirkt werden muss!

Tatsédchlich scheitert Chancengerechtigkeit in den meisten Fallen nicht (nur) an der Politik — auf
gesetzlicher Ebene gibt es stellenweise weitreichende Vorgaben zu Gleichstellung und
Antidiskriminierung. Das Schulgesetz von Sachsen-Anhalt beispielsweise bestimmt in Paragraph 1
Absatz 2 ,dass den Schiilerinnen und Schiilern Kenntnisse, Fahigkeiten und Werthaltungen zu vermitteln
sind, die die Gleichachtung und Gleichberechtigung der Menschen unabhéangig von ihrem Geschlecht,
ihrer Abstammung, ihrer Behinderung, ihrer Rasse, ihrer sexuellen Identitat, ihrer Sprache, ihrer Heimat
und Herkunft, ihrem Glauben oder ihren religiésen und politischen Anschauungen fordern und Gber die
Maglichkeit des Abbaus von Diskriminierungen und Benachteiligung aufklaren®.

Das Land Berlin weist in Handreichungen und auf Webseiten fiir Lehrkrafte darauf hin, dass
vorurteilsfreie Information, ein akzeptierendes Umfeld und Ansprechpartner*innen fiir die
Identitatsentwicklung lesbischer, schwuler und bisexueller Jugendlicher forderlich sei, trans* etwas
vollig anderes als Homosexualitdt ist und dass sich Lehrer*innen nicht nur kritisch mit ,fremden”,
sondern auch mit den eigenen Wertevorstellungen beziiglich Sexualitdt und Partner*innenschaft
auseinandersetzen sollten.?

AuBerdem enthalten alle Rahmenlehrpldne Abschnitte dazu, wie stereotypes Rollenverhalten von
Jungen und Mé&dchen hinterfragt und tiberwunden werden soll. In Berlin wird dieses Anliegen bereits
seit 2009 durch die vom Abgeordnetenhaus ins Leben gerufene Initiative ,Berlin tritt ein fir
Selbstbestimmung und Akzeptanz sexueller Vielfalt” (ISV) gefordert.

Diskriminierung als Langzeitentwicklung — Das Leben in einer diskriminierenden Gesellschaft

Ganz so einfach ist das natirlich nicht. Ausgrenzung; Verfolgung und Diskriminierung aufgrund
konstruierter Zuschreibungen haben eine lange Geschichte, die bis heute unsere gesellschaftlichen
Strukturen pragt. Einzig Gesetze reichen nicht aus, um dem zu begegnen, zumal sie immer noch
Auslegungsspielraum dafiir lassen, was U(berhaupt als Diskriminierung gilt und die Umsetzung
letztendlich immer bei der Lehrkraft liegt.

Die permanente Interaktion der Ein- und Anpassung von Personen in zweigeschlechtliche,
heteronormative, patriarchalische durch Auf- und Abwertung strukturierte, hierarchische Verhaltnisse in

1 einen Uberblick gibt z.B.: Diskriminierung im Bildungsbereich und im Arbeitsleben. Zweiter Gemeinsamer Bericht
der Antidiskriminierungsstelle des Bundes und der in ihrem Zusténdigkeitsbereich betroffenen Beauftragten der
Bundesregierung und des Deutschen Bundestages

2 BKT 2018/1 in Frankfurt: Das Problem heil3t Antisemitismus - Gegen Antisemitismus an Schulen und
Hochschulen (http://www.jusohochschulgruppen.de/meldungen/beschluesse/beschluss.html?&object=381)

3 z.B. hier: Handreichung auf Bildungsserver: Allgemeine Hinweise zu den Rahmenpldnen fiir Unterricht und
Erziehung in der Berliner Schule AV 27
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Schule, am Arbeitsplatz, in der Familie oder im politischen Raum sozialisieren und kulturalisieren
Menschen. Kurz: wer in einer diskriminierenden Gesellschaft aufwéchst, iibernimmt fast zwangslaufig
deren Denk- und Handlungsweisen. Insbesondere wenn man selbst vom System profitiert fallt es
schwer, das eigene Verhalten zu reflektieren und zu revidieren. Davon sind auch Lehrkréfte nicht
ausgenommen. Unbedachte Formulierungen, Wahrnehmung von 80 Schiler*innen als
Reprasentant*innen einer sozialen Klasse und nicht als Individuen und die damit verbundenen
Erwartungen konnen jedoch schwerwiegende Auswirkungen haben. Durch Benotungen,
Schulempfehlungen und personliche Zuwendung bestimmen sie malgeblich den Verlauf von
Ausbildung und Beruf und damit auch (ber die Zukunft ihrer Schiiler*innen. Die auf ihren
Entscheidungen  beruhende  Segregation verstarkt soziale  Ungerechtigkeit zusatzlich.
Alltagsdiskriminierung und die stdndige Konfrontation mit Vorurteilen kdnnen zu Einschiichterung,
psychischem Stress, aber auch zur Vermeidung bestimmter Berufsfelder und Interessen fiihren.

Diversitat nachhaltig leben

Um sich frei entwickeln zu konnen, bendtigen Kinder Vorbilder und Ansprechpersonen, die ihre
Lebensrealitat achten und ihnen alle ihre Moglichkeiten aufzeigen. Lehrkrafte sind dafiir verantwortlich,
ein Umfeld zu schaffen, in dem sich alle Schiiler*innen sicher und verstanden fiihlen und motiviert und
gerne lernen. Dazu gehort auch, dass sie ohne Angst vor Sanktionen Kritik duBern und Gefiihle
ausdriicken konnen, die auch ernst genommen werden. In diesem Sinne muss auch auf
diskriminierendes Verhalten von Mitschiiler*innen und Mitgliedern des Kollegiums angemessen reagiert
werden. Fir Lehrer*innen gilt es dabei immer auch, das Dilemma von Vielfalt zu erkennen: So geht es
darum, aufmerksam auf die Unterschiedlichkeit und Vielfalt von Schiilersinnen zu sein und sie
gleichzeitig nicht auf bestimmte Merkmale, Verhaltensweisen oder Zugange verallgemeinernd
festzuschreiben. Die Dialektik von Verschiedenheit und Gleichheit kann hier zum Tragen kommen.* Die
Option fir Vielfalt impliziert die Option fiir Gleichheit. Egalitdt und Diversitdt werden also nicht als
gegensatzlich entworfen, sondern als einander bedingend. So miissen beispielsweise alle Kinder ohne
Ausnahme das gleiche Recht auf einen Zugang zu Bildung haben und trotz unterschiedlicher
Ausgangslagen im Sinne einer Padagogik der Vielfalt gemeinsam beschult werden.

Im Hinblick auf Frauendiskriminierung bzw. Frauenunterdriickung sind vorherrschende
Geschlechterverhéltnisse kritisch zu reflektieren. Inhalt dieser Analyse sollen dabei zu liberwindende
geschlechtsspezifische Aufgabenzuteilung unter Beriicksichtigung von 6konomischen und politischen
Einfluss- und Teilhabemdoglichkeiten innerhalb der gegenwartig konzipierten zweigeschlechtlichen
Ordnung sein. Die Einordnung der Frau in das kapitalistische System und Patriarchat, die sich
gegenseitig bedingen, muss analytisch aufgebrochen werden.

Einzelne AntidiskriminierungsmalRinahmen, die es bereits gibt, bringen jedoch kaum etwas, wenn sich
nichts an den zugrundeliegenden Strukturen andert. Gleichwertigkeit in jedweder Hinsicht muss von
Anfang an und immer wieder aufs Neue mitgedacht werden. Wenn der Lehrplan fiir den
Sachkundeunterricht anweist, dass der Kalender und Feiertage behandelt werden sollen, jedoch nur
christliche Feste zur Sprache kommen, das Kollegium bis auf den Schulleiter weiblich ist, Lehrkréafte
nicht offen homosexuell leben kdnnen und die Familien in den Arbeitsheften immer einen Vater und eine
Mutter haben, dann nehmen Kinder das wahr und ziehen still ihre eigenen Schliisse. Bei der Auswahl
von Literatur ist auf ein vielfdltiges Angebot jenseits der "deutschen Klassiker" zuriickzugreifen und
dariiber hinaus jedes Werk kritisch einzuordnen sowie gerade bei Belletristik die Subjektivitat der
Autor*innen zu betonen. Die Behandlung von Menschen als minderwertig wird durch

4 Das dialektische Verhaltnis von Gleichheit und Verschiedenheit pointiert Hannah Arendt: Sie sind zwar dasselbe,
namlich Menschen, aber keiner dieser Menschen gleicht je einem anderen (vgl. Arendt (1967): Vita Activa oder vom
tagtigen Leben, Miinchen: Piper.)
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Unterreprasentation, mangelnde Information und sprachliche Herausstellung und Abwertung als
,anders” ermdoglicht und legitimiert.

Dariiber hinaus sind feministische Perspektiven und Antidiskriminierungskompetenzen auch bei der
Zusammenarbeit im Kollegium und mit den Familien der Schiiler*innen unerlasslich — einerseits, weil
sie selbst von Diskriminierung betroffen sein konnen, andererseits, weil Schulen als explizit
demokratisch, diskriminierungsarm und pluralistisch ausgerichtete Institutionen in Familien und
Gesellschaft hineinwirken kénnen und miissen!

Damit Lehrkrafte das leisten koénnen, ist fundiertes Wissen nétig. Zu den Themen geschlechtliche
Identitat und sexuelle Orientierung kursieren bis heute eine Menge Geriichte und Missverstandnisse, die
erst einmal aus dem Weg gerdumt werden miissen, um (berhaupt erst iiber die gesellschaftlichen
Hintergriinde von Diskriminierung sprechen zu kdnnen. Gerade, aber nicht nur im Hinblick auf die
Kategorien Geschlecht und Sexualitat wird die offentliche Debatte hadufig theoriefern und aus einer
ausschlieBlich moralisch-normativen Perspektive heraus geflihrt. Wichtig ist, dass einerseits mit den
auf die Differenzkategorien bezogenen Normen gearbeitet und um die Durchsetzung der eigenen
Sichtweise gestritten wird, aber andererseits die Auseinandersetzung theoriegleitet gefiihrt wird, um die
Diskurshegemonie keinen rechten Gruppierungen zu liberlassen.

Egal was fiir einen Hintergrund die kiinftigen Lehrkrafte haben: Rassismus und Nationalismus sind in
allen politischen Lagern keine Seltenheit. Auch eine Aufarbeitung der deutschen Kolonialvergangenheit
ist dringend vonnoten, um erkennen zu kénnen, wie sich die 6konomische und soziale Ausbeutung der
ehemaligen Kolonien auch heute noch auf die Beziehungen zu und den Blick auf Lander des globalen
Sitidens auswirken. Drei Jahrzehnte als Kolonialreich pragen den Blick der ,westlichen Welt"
insbesondere auf Afrika bis heute, auBerdem profitiert Deutschland nach wie vor von geraubten
Besitztlimern und fortbestehenden Machtbeziehungen.

Ebenso muss darlber gesprochen werden, wie friihe Anzeichen rechter Ideologie und
gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit bei Schiiler*innen anhand einschlagiger Symbolik und
Modelabeln erkannt und wie Alternativen und Ausstiegsmaoglichkeiten aufgezeigt werden kénnen.

Unsere Forderungen an die Hochschulen

Diskriminierung zu tiberwinden ist ein libergreifendes Bildungsziel. Ein Anliegen muss sein, neben dem
moralisch-normativen auch den subjektkonstituierenden Aspekt von Bildung in Erinnerung zu rufen
sowie zu fragen, wie es gelingen kann, mit Blick auf feministische Perspektiven und
Antidiskriminierungsstrategien Lernprozesse anzuregen, die Adressat*innen von Bildung und
Ausbildung in ihrem Verhéltnis zur Welt, zu anderen und zu sich selbst bewegen — und damit dem
tieferen Gehalt des Bildungsbegriffs folgen.

Deshalb fordern wir Lehrveranstaltungen zur Sensibilisierung fiir feministische Perspektiven und
Antidiskriminierungsstrategien in allen Lehramtsstudiengangen, die aufgekléarte, reflektierte und
tolerante Lehrkrafte und somit auch Schiiler*innen hervorbringen kénnen. Die Hochschulen missen
endlich die existierende Forschung in der Lehre umsetzen (und stets weiterentwickeln) und dem
Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz, Antidiskriminierungs-Paragraphen in den Schulgesetzen und
den Diversitatsansatzen in den Rahmenlehrplanen der Schulen gerecht werden. Weiterhin miissen die
Hochschulen diese Inhalte auch iiber Fortbildung fiir im Beruf stehenden Lehrer*innen anbieten, sodass
diese neuen Erkenntnisse auch die erreicht, die bereits seit vielen Jahren Schiiler*innen ausbilden. In
einer sich sténdig verdndernden Gesellschaft muss diese aktuelle Forschung auch in die laufende
Schulpraxis getragen werden, sodass alle Generationen von Lehrer*innen Schiler*innen fir
feministische Perspektiven und Antidiskriminierungsstrategien mit aktuellen didaktischen Methoden
sensibilisieren kdnnen.
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Diese Lehrveranstaltungen miissen

in die Studienordnungen integriert werden und auf das Lehramt zugeschnitten sein.

aus einem freiheitlich-demokratischen Versténdnis heraus Vielfalt aufgrund des Rechtes der
freien Entfaltung der Personlichkeit positiv bewerten und schiitzen und die politische Dimension
herausstellen.

theoriegeleitet sein und die Relevanz des Zusammenspiels von Identitdt und Macht,
Emanzipation und Dynamisierung herausarbeiten und Normativitat und Ambivalenz als zentrale
Herausforderung der Padagogik behandeln.

auf alle Diskriminierungsformen, sei es Benachteiligung und Ausgrenzung aufgrund von 157
geschlechtlicher Identit&t, sexueller Orientierung, ethnischer Herkunft (einschlieBlich Sprache,
Aussehen, Kultur...), Behinderung oder chronischer Krankheit, ,sozialer Herkunft", Religion oder
Weltanschauung eingehen.

Vielfalt als Thema und Vielfalt als didaktischer Ansatz beinhalten und den Anspruch vertreten,
die verschiedenen Differenzkategorien zusammen zu denken und zu beriicksichtigen.

Abstand davon nehmen, Diskriminierungen durch Nicht-Benennung unsichtbar zu machen,
indem eine Diskriminierungsform unter eine andere subsumiert wird (z. B. Antisemitismus unter
Rassismus).

verschiedene feministische Perspektiven und Antidiskriminierungsstrategien behandeln und
herausstellen, dass Diversity Management im Sinne einer positiven Wertschatzung vielféltiger
Lebensweisen, um diese fiir den Unternehmenserfolg nutzbar zu machen, nicht im Zeichen
bildungspolitischer Ziele steht.

fundiertes Wissen vermitteln, mit Vorurteilen und Stereotypen aufraumen und erklaren, wie
Ungleichheit und Diskriminierungen entstehen.

zum kritischen Reflektieren der eigenen Privilegien, Denk- und Handlungsweisen sowie
gesellschaftliche Normen, Stereotypen und Vorurteile anregen und Schiiler*innen ermuntern
diskriminierende Verhaltensweisen nicht als Norm zu akzeptieren, sondern sich gegen diese
auszusprechen.

Praxismethoden fiir eine inklusive und nicht-diskriminierende Unterrichtsgestaltung und
didaktische Kompetenzen im Hinblick auf den Umgang mit Material zu den Feministische
Perspektiven und Antidiskriminierungsstrategien vermitteln.

auf bestehende Projekte wie z.B. den ,Queer History Month” in Berlin hinweisen. und die
Zusammenarbeit mit bzw. Unterstiitzung durch Stiftungen und Initiativen suchen, welche sich
dem Kampf gegen Diskriminierung verschrieben haben. In diesem Kontext ist es unerlasslich,
fur eine auskdmmliche Finanzierung solcher Einrichtungen zu streiten. Politische Tendenzen,
die dem entgegenwirken, lehnen wir ab.

erldutern, wie friihe Anzeichen fiir Identifikation mit rechtem Gedankengut, antidemokratischer
und ausgrenzender Ideologie bei Schiler*innen erkannt werden kénnen und wie dem begegnet
werden kann.
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Hilfen fiir den Umgang mit diskriminierenden Vorfallen im Unterricht, dem Lehrer*innenzimmer
und beim Elternabend geben — dabei muss der Schutz von Betroffenen immer im Vordergrund
stehen.

Daneben missen selbstverstandlich auch feministische Aspekte und vielfaltige Perspektiven in
samtlichen Lehrveranstaltungen aller Fachrichtungen fortgesetzt und ausgebaut werden.
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Antragsbereich G: Gute Arbeit

Antrag G1_19/2

Antragssteller*in: Bundesvorstand

Das Bundeskoordinierungstreffen der Juso-Hochschulgruppen moge beschlieen:

G1_19/2 Befristete Vertrage in der Wissenschaft?
Nein, Danke! - Zur immer noch notwendigen
Reform des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes

Gute Arbeitsbedingungen, planbare Karrierewege oder langfristige Berufsperspektiven — das alles ist an
den meisten Hochschulen und auch im gesamten deutschen Wissenschaftssystem leider immer noch
die Ausnahme. Deshalb bleibt der Kampf fiir gute Arbeitsbedingungen und die Solidaritdat mit den
Beschaftigten in der Wissenschaft fiir uns Juso-Hochschulgruppen selbstverstandlich.

Die Arbeitsbedingungen an deutschen Hochschulen sind groRtenteils unterirdisch. Das liegt zu einem
groBen Teil an der ausgedehnten Befristungspraxis in der Wissenschaft. Fast 90 Prozent aller
wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen haben einen befristeten Arbeitsvertrag und somit keine
verlasslichen Perspektiven auf einen Karriereweg in der Wissenschaft. Die Mehrzahl dieser Vertrage hat
zudem eine Laufzeit von unter einem Jahr. Aufgrund dieser unsicheren Beschaftigungsverhaltnisse ist
eine langfristige Lebens- und eventuelle Familienplanung fast unmdoglich. Insbesondere betrifft dies
Frauen*, die angesichts der ihnen haufig immer noch zum Grofteil auferlegten Pflichten im Bereich der
Reproduktionsarbeit besonders unter diesen Arbeitsbedingungen leiden und so strukturell benachteiligt
und vom wissenschaftlichen Betrieb ausgeschlossen werden. Das WissZeitVG bedeutet damit auch
einen sozialen Ausschluss. Arbeit unter solch prekaren Bedingungen im akademischen Mittelbau kann
sich nur leisten, wer ein Sicherheitsnetz hat. Da der Weg zur Professur beinahe zwangslaufig durch den
Mittelbau fiihrt, sinkt so die Wahrscheinlichkeit, das Arbeiter*sinnenkinder Professor*innen werden,
einmal mehr.

Im Koalitionsvertrag der aktuellen Grofen Koalition steht, dass Befristungen weitgehend eingeschrankt
werden sollen. Doch der komplette Wissenschaftsbereich soll davon weiter konsequent
ausgeschlossen bleiben. Durch die groRziigigen rechtlichen Méglichkeiten des Sonderarbeitsrechts fiir
Befristungen in der Wissenschaft durch das Wissenschaftszeitvertragsgesetz (WissZeitVG) haben sich
riesige Differenzen zwischen Arbeitsverhéaltnissen in der Wissenschaft und anderen Tatigkeitsbereichen
ergeben: gegeniiber einer Befristungsquote von beinahe 90 Prozent im akademischen Mittelbau, sind
es in der freien Wirtschaft nur etwa sieben Prozent. Hochschulen befristen Arbeitsvertrage nicht, weil
sie es missen, sondern weil sie es kdnnen. Erst kiirzlich haben sich die Kanzler*innen der Universitaten
in der ,Bayreuther Erklarung” dafiir ausgesprochen, dass die Zahl der befristeten
Beschaftigungsverhaltnisse fiir wissenschaftliches Personal iberwiegen muss. In der Begriindung wird
aufgefiihrt, dass das Beschaftigungssystem der Universitaten im wissenschaftlichen Bereich primar ein
Qualifizierungssystem sei und dieses Modell nur mit Befristungen funktioniere. Wortlich heil’t es, dass
die Kanzler*innen die Zielrichtung des aktuellen Wissenschaftszeitvertragsgesetzes unterstiitzen und
dass ,die fir die Wissenschaft erforderliche Dynamik und Flexibilitdt durch das Befristungsrecht nicht
beeintrachtigt werden soll”. Dieser Aussage widersprechen wir klar! Denn auch auf Dauerstellen kann
man sich erfolgreich fort- und weiterbilden! Dariiber hinaus sind Hochschulen nicht nur Ort der
Qualifizierung, sondern auch Einrichtungen, an denen gelehrt und geforscht wird. Ohne die liber 200.000
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wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen im akademischen Mittelbau wére dieses System undenkbar. Die
Voraussetzungen fiir gute Lehre und gute Forschung sind jedoch gute Arbeitsbedingungen in der
Wissenschaft und kein Hangeln von einem in den nachsten befristeten Vertrag. Die Hochschulen
missen ihrer Verantwortung endlich gerecht werden, prekdre Beschéaftigungsbedingungen zu
verhindern und missen durch gute Personalentwicklung an den Hochschulen mehr Dauerstellen in der
Wissenschaft schaffen. Denn viele vor allem junge Menschen koénnen sich einen unsicheren
Karriereweg nicht leisten und werden so aus dem Wissenschaftssystem ausgeschlossen. Hier braucht
es ein Umdenken an den Hochschulen!

Der Anstieg der befristeten Stellen kann jedoch weder auf den Bereich der Promovierenden noch auf
Drittmittelstellen reduziert werden — auch bei Stellen, die durch Grundmittel finanziert werden, nimmt
der Befristungsanteil zu. Die Verstetigung der Hochschulpaktmittel sind ein wichtiger Schritt, der es
Hochschulen ermdglicht, mehr unbefristete Stellen auszuschreiben. Die Praxis sieht zur Zeit aber
weiterhin ganz anders aus und viele Hochschulen sind immer noch der Meinung, dass Befristungen die
Wissenschaft — durch die Konkurrenz um die besten Stellen — starke. Der Wettbewerb und die
Konkurrenz der Arbeitnehmer*innen im Wissenschaftsbereich starken das Wissenschaftssystem nicht,
sondern schwachen dieses. Das standige Bangen darum, ob der eigene Vertrag noch einmal verlangert
wird und ob man morgen noch einen Job hat, fiihrt nicht dazu, dass besser geforscht oder gelehrt wird,
sondern verfestigt nur Unsicherheiten und prekdre Beschaftigung. Darliber zieht es qualifizierte
Forscher*innen aufgrund der geringeren Befristungsquote in die freie Wirtschaft, sie bleiben also der
offentlichen Forschung vorenthalten.

Deshalb braucht es einen grundlegenden Wandel in der Befristungspolitik im Wissenschaftssystem,
aber auch in der Wissenschaftspolitik. Das Wissenschaftszeitvertragsgesetz muss dazu grundlegend
novelliert werden. Damit sich die Kultur in der Wissenschaft andert, wird ein neues Befristungsrecht
nicht ausreichen, aber es ware ein Anfang, um wieder fiir bessere Arbeitsbedingungen in der
Wissenschaft zu sorgen und die aktuelle Beschaftigungspraxis aufzubrechen.

Hintergrund des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes

Seit dem Jahr 2007 ist das spezielle Befristungsrecht fiir Hochschulen und Forschungseinrichtungen
gesondert im Wissenschaftszeitvertragsgesetz geregelt. Mit diesem neuen Gesetz hatte die damalige
GroBRe Koalition die Moglichkeiten einer befristeten Beschaftigung in der Wissenschaft noch einmal
deutlich ausgeweitet. Durch die Einfiihrung eines eigenstéandigen Befristungsgrundes im Bereich der
Drittmittelbeschaftigung und die Ausweitung auf das nichtwissenschaftliche Personal wurden die
Arbeitsbedingungen von vielen Mitarbeiter*innen in der Wissenschaft deutlich verschlechtert. Daneben
wurde in dem Zuge der Geltungsbereich des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes auch ausdriicklich auf
das gesamte wissenschaftliche und kiinstlerische Personal ausgedehnt, wodurch die Unsicherheiten,
besonders fiir Lehrkrafte, noch einmal erhoht wurden, da Hochschulen diese nun auch ohne sachlichen
Grund befristet angestellt haben.

Vor der Einfiihrung des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes hatte die rot-griine Bundesregierung im
Jahr 2002 versucht einen Paradigmenwechsel in der Wissenschaft einzuleiten. Inhalt der Reform war,
dass befristete Arbeitsvertrdage nicht mehr an bestimmte sachliche Griinde gekoppelt werden sollten,
sondern sich an der Zeit der Qualifizierungsphase orientieren sollten. Daraus ergab sich, dass
Fristvertrage fiir maximal sechs Jahre ohne Promotion und weitere sechs Jahre nach Abschluss der
Promotion zuldssig wurden. Nach Ablauf dieser Zeit mit Abschluss der Qualifizierungsphase sollten
grundsatzlich unbefristete Beschéftigungen folgen. Das Ziel war die ausufernde Befristungspraxis in
der Wissenschaft einzudammen und wissenschaftliche Mitarbeiter*innen gemaRl den européischen
Richtlinien in Dauerarbeitsverhaltnissen zu beschaftigen.
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Bei der aktuellen Situation in der Wissenschaft wird jedoch klar, dass die damaligen Ziele durch die
nachgehenden Reformen nicht erreicht wurden. Die zeitliche Begrenzung der befristeten
Beschaftigungen in der Wissenschaft hat nicht dazu gefiihrt, dass Hochschulen und
Forschungseinrichtungen mehr unbefristete Arbeitsvertrdge abschlieBen. Ganz im Gegenteil: Die neu
entstandene Moglichkeit der sachgrundlosen Befristung wurde von allen Seiten intensiv genutzt. Von
Seiten der Wissenschaft und ihren Organisationen wurde zudem grof3er Druck auf die Politik ausgeiibt,
die Befristungsmoglichkeiten in der Wissenschaft weiter auszudehnen, dem mit dem
Wissenschaftszeitvertragsgesetz nachgegeben wurde.

Im Januar 2016 trat dann die letzte Reform des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes in Kraft. Bei dieser
Reform wurden einige Grundlagen gelegt, um die Fehlentwicklungen der vergangenen Jahre zu
korrigieren und die Befristung verbindlicher an die Qualifikation zu kniipfen. Die damalige Reform blieb
aber weit hinter unseren Erwartungen zuriick, da zwar einige Punkte verbessert, viele aber auch
schwammig formuliert wurden und somit keine verldsslichen Regelungen fiir unbefristete
Beschaftigungsverhaltnisse in der Wissenschaft geschaffen wurden. So wurde zum einen die Befristung
von Arbeitsvertragen mit wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen nur noch zuldssig, wenn die
Beschaftigung entweder drittmittelfinanziert ist oder der wissenschaftlichen Qualifizierung dient und
zum anderen muss die Laufzeit von Zeitvertragen der Qualifizierung angemessen sein. Die Festlegung
was genau als Qualifizierung zahlt oder welcher Zeitraum dafiir angemessen ist, wurde jedoch nicht
geregelt. Die damalige Reform reicht uns bei weitem nicht aus, wir fordern stattdessen eine
grundlegende Novellierung des Gesetzes!

Aktuelle Evaluation des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes

Bei der Reform des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes 2016 wurde im Gesetz fest verankert, dass die
Auswirkungen des Gesetzes im Jahr 2020 evaluiert werden. Da die Reform nach aktuellen Kenntnissen
nicht grundlegend etwas an der Befristungspraxis in der Wissenschaft gedndert hat und gute
Beschaftigungsbedingungen weiterhin in groRer Ferne sind, ist aus unserer Sicht eine schnellstmdgliche
Reform unabdingbar. Im aktuellen Koalitionsvertrag der GroBen Koalition heil3t es dazu: ,Wir wollen den
wichtigen Weg fiir gute Arbeit in der Wissenschaft fortsetzen und die Evaluationsergebnisse der letzten
Novelle des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes auswerten, um Karrierewege in der Wissenschaft
attraktiv zu halten.”

Was in der Theorie ganz gut klingt, wird in der Praxis aber bislang nur halbherzig angegangen. Die
Ausschreibung fir die ,Evaluation der Auswirkungen des novellierten
Wissenschaftszeitvertragsgesetzes” wurde am 17. April 2019 vom Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung veroffentlicht. Darin soll der Schwerpunkt der Untersuchung auf der ,Evaluation der
Untersuchung der Auswirkungen des ,Ersten Gesetzes zur Anderung des
Wissenschaftszeitvertragsgesetzes' liegen” und wesentlich die Vertragslaufzeiten erfassen. Die Wahl
des Schwerpunktes ist erfreulich, da viele Vertrage Laufzeiten von weniger als einem Jahr haben, was
fiir die Beschaftigten zu groRen Problemen fiihrt. Gleichzeitig ist dies jedoch keineswegs die einzige
Wirkung des Gesetzes, die evaluiert werden muss.

Die gesamte ZweckmaRigkeit und die Effekte eines Sonderbefristungsrechts in der Wissenschaft
missen evaluiert werden. Die Legitimierung durch die Wissenschaftsfreiheit ist fraglich, da zu
bezweifeln ist, ob das Wissenschaftszeitvertragsgesetz einen tatsdchlichen Beitrag zur
Wissenschaftsfreiheit leistet. In anderen Landern gilt namlich gerade unbefristete Beschaftigung als
Garantie wissenschaftlicher Freiheit, da die wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen so deutlich freier und
unabhéangiger agieren konnen und sowohl Lehre als auch Forschung verbessert. Deswegen muss in der
anstehenden Evaluation auch untersucht werden, welchen Einfluss ein stéandiger Personalwechsel auf
Lehre und Forschung hat oder wie viele Forschungsarbeiten aufgrund von Kurzzeitbefristungen niemals
zu einem Abschluss gebracht werden. Durch das Wissenschaftszeitvertragsgesetz wird weiterhin
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legitimiert, dass durch die sogenannte Qualifizierungs- und Bewahrungsphase Wissenschaftler*innen
selbst in ihren 40er und 50er Jahren noch immer als wissenschaftlicher Nachwuchs gelten und sich
auch nach ihrer Promotion weiterhin auf befristete Stellen bewerben miissen — solange sie nicht eine
der wenigen unbefristeten Professuren erlangen. Dieser Zustand ist nicht haltbar und muss in der
Evaluation des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes eine Rolle spielen.

Neben der inhaltlichen Ausgestaltung der Evaluation gibt es aber noch zwei weitere Kritikpunkte. Zum
einen ist eine Beteiligung der vom Gesetz betroffenen Wissenschaftler*innen, Betriebs- und
Personalraten und Gewerkschaften nicht vorgesehen. Die Hochschulrektorenkonferenz (sic!) und die
Forschungseinrichtungen sollen aber daran beteiligt werden. Es kann jedoch nicht sein, dass die
Arbeitgeber*innenseite an der Evaluation des Gesetzes beteiligt wird, die Arbeitnehmer*innenseite
jedoch aullen vor bleibt. Hier braucht es deutliche und starkere Mitbestimmungsmaoglichkeiten von
denen, die am Ende von dem Gesetz betroffen sind!

Zum anderen werden die Ergebnisse viel zu spat kommen. Laut Ausschreibung soll das Projekt bis zum
31.12.2021 laufen. Damit ware mit der Vorlage des Berichts nicht vor 2022 zu rechnen. Damit ist fast
ausgeschlossen, dass in dieser Legislaturperiode noch etwas beim Wissenschaftszeitvertragsgesetz
passiert, da erst die Evaluation abgewartet werden wird. Dieser Verzégerungsprozess von
Bundesbildungsministerin Anja Karliczek ist verheerend und verhindert, dass die dringend notwendige
Reform des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes angegangen wird. Um die Arbeitsbedingungen der
betroffenen Wissenschaftlersinnen zu verbessern und auch langfristige Perspektiven in der
Wissenschaft zu ermdglichen, braucht es eine Reform - jetzt und nicht erst 2022!

Unsere inhaltlichen Anforderungen an eine Novelle

Wir wollen, dass in einer neuen Reform nicht nur kleine Kompromisse gemacht werden, sondern
weitgehende Anderungen vollzogen werden, um die Arbeitsbedingungen in der Wissenschaft endlich
wieder grundlegend zu verbessern. Dazu fordern wir:

e dassdrei Viertel der Arbeitszeit von Promovierenden fiir ihre Qualifikation festgeschrieben wird.
In der Praxis haben Promovierende wahrend ihrer Arbeitszeiten oft nicht ausreichend Zeit, sich
ihrer eigenen wissenschaftlichen Arbeit zu widmen. Dadurch ist es in vielen Fallen gar nicht
moglich, dass die Promotion in der dafiir vorgesehenen Zeit erreicht wird. Diese Forderung darf
von den Hochschulen nicht umgangen werden. Daneben miissen die Arbeitsvertrage von
Promovierenden eine Mindestlaufzeit von zwei Jahren haben!

e eine Mindestbefristungsdauer von zwei Jahren fiir alle Beschéaftigten. Gerade auch Beschaftigte
in Drittmittel-Projekten sind mit enormen Befristungen und prekaren
Beschaftigungsbedingungen konfrontiert. Die vereinbarte Befristungsdauer soll aktuell zwar der
Dauer der Mittelbewilligung entsprechen. Gerade aber auch unter Beriicksichtigung der
Entwicklung, dass immer mehr Wissenschaftler*innen in zum Teil zeitlich sehr begrenzten
Drittmittel-Projekten beschaftigt sind, reicht diese Einschrankung der Befristung bei weitem
nicht aus. Wir wollen Dauerstellen fiir Daueraufgaben, denn unabhdngig von der
Drittmittelfinanzierung gibt es auch in diesen Projekten viele Beschéftigte, die weiterhin ihre
Stellen haben werden. Ihnen gegeniiber gibt es keine Rechtfertigung, ihre faktischen
Dauerstellen nicht mit einem dauerhaften Vertrag zu versehen. Dariiber hinaus miissen auch
Beschaftigte in Drittmittelprojekten endlich einen Anspruch auf Vertragsverlangerung haben,
wenn Elternzeit in Anspruch genommen wird. Deshalb muss die familienpolitische Komponente
im WissZeitVG entsprechend ausgestaltet sein.
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e unbefristete Arbeitsvertrage fiir Studierende bei Finanzierung aus Haushaltsmitteln oder bei
Einsatz im Lehrbetrieb. Nichtbezahlung in vorlesungsfreien Zeiten und jahrelange
Kettenbefristung bei gleichbleibender Tatigkeit miissen der Vergangenheit angehdren!

e die Aufhebung Beschaftigungshoéchstdauer von sechs Jahren fiir Studierende. Diese Regelung
betrifft insbesondere Studierende, die mit der Beschaftigung an der Hochschule ihr Studium
finanzieren und daher schon zu Beginn ihres Studiums eine Tatigkeit aufnehmen. Studierende,
die langer fir ihr Studium bendétigen und auf ihre Anstellung angewiesen sind, miissen auch die
Maoglichkeit haben weiterhin an der Hochschule angestellt sein zu kdnnen.

Befristungen den Kampf ansagen!

Die Bemihungen von Anja Karliczek die Reform des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes
voranzubringen scheinen nicht besonders grol zu sein. Deswegen missen wir umso lauter dafir
kampfen, dass die Arbeitsbedingungen an Hochschulen und in der Wissenschaft endlich wieder
verbessert werden. Unser Ziel ist es weiterhin, die Befristung von Arbeitsvertrdgen mit
wissenschaftlichem und kiinstlerischem Personal deutlich einzuschranken. Es ist aus unserer Sicht
nicht klar, warum gerade in der Wissenschaft prekare Beschaftigungsverhaltnisse gefordert werden.
Deswegen miissen wir und klar gegen Befristungen positionieren! Dafiir muss der Evaluationsprozess
des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes beschleunigt werden und eine umfassende Reform stattfinden.
Prekdare Beschaftigungsverhdltnisse und mangelnde langfristige Perspektiven fiir junge
Wissenschaftler*innen dirfen nicht Alltag sein!

BKT 2019/2 | Beschlussbuch | Seite 31



17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36

Antragsbereich G: Gute Arbeit

Antrag G2_19/2

Antragssteller*in: Juso-Hochschulgruppen Hessen

Das Bundeskoordinierungstreffen der Juso-Hochschulgruppen moge beschliellen:

G2_19/2 Ein Recht auf Feierabend auch in der
Wissenschaft!

In den Gewerkschaften, aber auch in der SPD, wird heute wieder verstarkt iber Arbeitszeitverkiirzung
und Arbeitszeitsouveranitat (als Gegenentwurf zur neoliberal gepragten ,Flexibilisierung”) diskutiert. In
der letzten Tarifrunde in der Metall- und Elektroindustrie ist die IG Metall mit entsprechenden
Forderungen in die Verhandlungen gegangen und konnte erste Erfolge erzielen, auf Bestreben der SPD
wurde 2018 die sogenannte Briickenteilzeit, das Riickkehrrecht aus der Teilzeit in die Vollzeit,
durchgesetzt — wenn auch nur ein Teil der Arbeitnehmer*innen davon profitieren kann.

Gleichzeitig erfahren deutlich weitergehende Forderungen nach einer allgemeinen Verkiirzung der
Wochenarbeitszeit auch angesichts der Digitalisierung wieder an Zustimmung. Im Gesprach mit
wissenschaftlichen Beschaftigten an unseren Hochschulen kdnnen wir allerdings schnell feststellen,
dass hier ein deutlich grundsatzlicheres Problem besteht: Wahrend andere (iber die 35-, 30- oder 20-
Stunden-Woche sprechen, kommt in diesem Bereich unbezahlte Arbeit weit Uber die vertraglich
vereinbarte Arbeitszeit hinaus nicht nur vor, sondern ist die Regel.

Nach einer Studie des Deutschen Zentrums fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) aus
dem Jahr 2016 machen Beschéaftigte im akademischen Mittelbau durchschnittlich 11,9 Uberstunden in
der Woche, vor der Promotion mehr als nach der Promotion. Insbesondere in Teilzeit Beschaftigte
leisten eine hohe Zahl an Uberstunden, vor der Promotion durchschnittlich 17,1, nach der Promotion
11,5 pro Woche.'

Auch Bildungs- und Hochschulpolitiker*innen verweisen gerne auf die vorherrschende Kultur in der
Wissenschaft und das Phanomen der ,Selbstausbeutung” aufgrund von wissenschaftlichem Ehrgeiz
oder Karrierezielen, wenn sie auf die Problematik angesprochen werden. Allerdings bedeutet dies nicht,
dass nichts getan werden kann. Auch bei vordergriindiger Freiwilligkeit steckt hinter der Bereitschaft zu
unbezahlten Uberstunden oft der groBe Konkurrenzdruck, dem Nachwuchswissenschaftler*innen
ausgesetzt sind, eine von vornherein existierende Anspruchshaltung von Seiten der Vorgesetzten
und/oder Kolleg*innen, und/oder schlicht die Unmdglichkeit, die geforderte Arbeitsleistung in der
vertraglich vereinbarten Arbeitszeit zu erbringen. Insbesondere bei Teilzeitstellen ist zu beobachten,
dass diese bereits mit der unausgesprochenen Erwartung von unbezahlten Uberstunden
ausgeschrieben werden, um so Finanzierungsmangel auszugleichen. Bei Promotionsstellen bleibt
zudem nicht ausreichend Zeit fiir die eigentliche Arbeit an der Promotion. Besonders krass ist das
Missverhaltnis von Arbeitszeit und Bezahlung auch bei (externen) Lehrauftragen. Eigentlich sind diese
dazu gedacht, externes Wissen an die Hochschule zu holen, in der Realitédt machen sie aber einen stetig
wachsenden Anteil der Lehrveranstaltungen aus, da so Geld gespart werden kann. Ublicherweise
werden solche Lehrauftrage mit 35-40€ pro unterrichteter Stunde vergiitet. Wenn jedoch der

T Nachzulesen bei: Ambrasat, Jens: Bezahlt oder unbezahlt? Uberstunden im akademischen Mittelbau. In:
Forschung und Lehre 2/19.
https://www.forschung-und-lehre.de/fileadmin/user_upload/Rubriken/Karriere/2019/2-19/FulL_2-19_Ambrast.pdf
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Arbeitsaufwand fiir die Vor- und Nachbereitung und nicht selten auch der lange Arbeitsweg in die
Arbeitszeit miteinberechnet werden, kommt man nicht selten auf einen Stundenlohn weit unter dem
Mindestlohn.

Auswirkungen auf Frauen*

Frauen* haben es in der Wissenschaft deutlich schwerer als Manner, sie stofRen an gldserne Decken und
missen sich gegen lange etabliete Mannernetzwerke durchsetzen. Die prekéren
Beschaftigungsverhéltnisse an Hochschulen und Universitdten verbessern ihre Situation nicht, im
Gegenteil: Solange von Frauen* gesamtgesellschaftlich weiterhin erwartet wird, den gréRten Teil der
Reproduktionsarbeit zu leisten, wirkt sich die Erwartung von unbezahlten Uberstunden zusétzlich zur
fehlenden Planbarkeit aufgrund des Vorherrschens von befristeten Stellen in besonderer Weise negativ
auf ihre Einstiegs- und Aufstiegschancen in der Wissenschaft aus.

Nach wie vor nimmt der Anteil von Frauen* ab, je hoher die entsprechende Karrierestufe ist, von
denjenigen, die dennoch eine wissenschaftliche Karriere verfolgen, bleiben 49% kinderlos (immerhin
41% der Manner), deutlich mehr als Hochschulabsolvent*innen in anderen Berufen. Die meisten von
ihnen trotz vorhandenem Kinderwunsch. Als Griinde hierfur fiihren sie in einer im Bundesbericht
Wissenschaftlicher Nachwuchs von 2017 zitierten Studie an erster Stelle die fehlende
Planungssicherheit, finanzielle Sicherheit und Etablierung im Beruf an. Aber auch die ,Anforderung an
eine hohe (Uber-)stundenzahl” wird von 39% der befragten Frauen* und 36% der befragten Manner als
eine Schwierigkeit bei der Vereinbarkeit von Familie und akademischer Karriere an Universitaten
angesehen. Die Arbeitsbedingungen im akademischen Mittelbau fiihren also nach wie vor dazu, dass
insbesondere Frauen* dazu gezwungen werden, sich zwischen Familie und Beruf zu entscheiden.

Veranderung braucht Solidaritat

Ein Auswahlsystem, welches darauf aufbaut, dass Menschen einen wesentlichen Teil ihrer Freizeit fir
die Arbeit aufbringen und Jahre lang mit beruflicher Unsicherheit leben, ist sozial ungerecht und
erschwert die Gleichstellung von Frauen*. AulRerdem wird so letzten Endes die Unterfinanzierung der
Hochschulen und Universitaten auf die dort Beschéaftigten umgelegt. Es macht aber auch deutlich,
warum es die Gewerkschaften in diesem Bereich schwer haben und tarifliche Mittel schnell an ihre
Grenzen stolRen. Hier ist eine grundsatzliche Kritik am neoliberalen Wissenschaftssystem notwendig,
grundlegende politische Weichen miissen neu gestellt werden:

1. Die Hochschulfinanzierung: Das Verhiltnis von Grundfinanzierung und Drittmitteln muss sich
deutlich zugunsten der Grundfinanzierung verschieben, insgesamt muss die Finanzierung
erhoht werden. Wir brauchen bedarfsdeckend ausfinanzierte Hochschulen, eine
dariiberhinausgehende Finanzierung aus offentlichen Drittmitteln darf es nur in
Ausnahmefallen geben, private Drittmittel lehnen wir ab.

2. Eine grundlegende Reform der Personal- und Karrierestruktur in der Wissenschaft. Dabei muss
das Motto ,Dauerstellen fiir Daueraufgaben” im Vordergrund stehen und unbefristete
Beschaftigung aulRerhalb einer Professur ermdglicht werden. In der Konsequenz braucht es eine
Trennung in unbefristete Dauerstellen und befristete Qualifizierungsstellen, bei letzteren muss
der groBte Teil der Arbeitszeit der eigenen Qualifizierung vorbehalten sein und die
Vertragslaufzeit mit der Dauer der Qualifizierung libereinstimmen. Statt des Lehrstuhlprinzips
missen Department-Strukturen eingefiihrt werden, bei denen wissenschaftliche
Mitarbeiter*innen nicht mehr zwingend einem Lehrstuhl zugeordnet sind.

3. Esmuss Schluss damit sein, dass auf einer Promotionsstelle die Arbeit fiir die eigene Promotion
in die Freizeit verschoben wird. 75% der Arbeitszeit miissen fiir die eigene Qualifizierung
vorgesehen sein und eingehalten werden.
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4. Lehrauftrage diirfen nicht mehr missbraucht werden, um regulare Stellen zu sparen. Sie diirfen
nur vergeben werden, um zusétzlich externes Wissen an die Hochschulen zu holen. Wo es sie
noch gibt, miissen sie angemessen vergiitet werden. Grundlage fiir die Vergiitung muss die
tatsachliche Arbeitszeit sein.

5. Hochschulen und Universitdaten miissen in die Pflicht genommen werden, eine realistische
Personalplanung aufzustellen.

6. Das Betreuungsverhdltnis an den Hochschulen muss deutlich verbessert werden, auf 40
Studierende muss mindestens ein*e Professor*in kommen, das sonstige wissenschaftliche
Personal muss entsprechend aufgestockt werden.
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Antragsbereich H: Hochschulfinanzierung

Antrag H1_19/2

Antragssteller*in: Juso-Hochschulgruppen Nordrhein-Westfalen

Das Bundeskoordinierungstreffen der Juso-Hochschulgruppen moge beschlieen:

H1_19/2 Wider der Exzellenz -
Hochschulfinanzierung fiir alle statt
Leuchtturmprojekte fiir Eliten!

In diesem Sommer verkiindete Wissenschaftsministerin Anja Karliczek welche Hochschulen den Status
Exzellenz-Universitat erhalten und die nachsten sieben Jahre geférdert werden. Unter den Hochschulen
vier Standorte in Baden-Wiittenberg und zwei in Bayern. Uber die Halfte der Férderung geht also nach
Siddeutschland. In Nordrhein-Westfalen werden mit Aachen und Bonn zwei Hochschulen geférdert.
AuBerdem wird Hamburg und Berlin geférdert. Damit wurde in Ostdeutschland nur an eine einzige
Hochschule der Status Exzellenz-Universitat vergeben.

Ins Leben gerufen wurde das Forderprogramm, um die Hochschulen auch durch den Bund zu férdern
und den Wissenschaftsstandort Deutschland zu starken. Die Exzellenzinitiative (heute:
Exzellenzstrategie) gibt es seit 2005. Bis heute gab es vier Vergaberunden in denen sich Hochschulen
fiir die Forderung bewerben konnten. Die Férderung kommt dann denjenigen Hochschulen zugute, die
von der Vergabekommission ausgewahlt werden.

Zunachst umfasste das Programm drei Forderlinien. Die Graduiertenschulen, bei denen die Férderung
und Forschung von Doktorant*innen entscheidendes Kriterium ist, interdisziplindre Exzellenzcluster und
Zukunftskonzepte, bei denen die Ausrichtung der Hochschule entscheidend ist. In der vierten und bisher
letzten Runde fielen die Forderlinien Graduiertenschule und Zukunftskonzepte weg und die Forderlinie
Exzellenzcluster blieb alleinig bestehen.

Unsere Kritik

Grundsatzlich ist es wiinschenswert, dass der Bund sich an den Kosten fiir die Bildung beteiligt und die
Lander nicht alleine stehen lasst. Gerade wenn man die Unterschiede in den Landerhaushalten und in
den Lebensverhéltnisse betrachtet, sind ausgleichende Mechanismen im Bildungssystem unerlasslich,
um mittelfristig eine Angleichung der Lebensverhaltnisse im gesamten Bundesgebiet zu erreichen.

Dafiir ist die Exzellenzstrategie allerdings kein geeignetes Mittel. Hochschulen in Deutschland sind
massiv unterfinanziert. Die Grundfinanzierung ist an allen Hochschulen zu niedrig. Digitalisierung,
Infrastruktur, prekdre Arbeitsbedingungen und Uberfiillte Veranstaltungen sind nur einige Stellen, an
denen dies taglich zu sehen ist. Wo nicht einmal das finanzielle Grundniveau an allen Hochschulen
gesichert werden kann, ist es ein falscher Schritt verfligbares Geld in einige wenige, vermeintlich
sexzellente” Universitaten zu investieren. Weiterhin zeigt sich mit Fortschreiten des Programms immer
drastischer, dass diese wenigen Hochschulen ungleichmafRig im Bundesgebiet verteilt sind. So befindet
sich nur eine der elf geférderten Hochschulen in der vierten Runde in Ostdeutschland. In Baden-
Wiittemberg hingegen werden vier Hochschulen geférdert, in Bayern sind es zwei Hochschulen. Die
Exzellenzstrategie fordert also geradezu die Ungleichheit der Lebensverhaltnisse. Des Weiteren wird ein
Konkurrenzkampf zwischen Universitdten und Hochschulen gefordert und interdisziplindre und
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Hochschuliibergreifende Forschung dadurch verhindert. In wirtschaftlich starken Regionen bilden sich
Leuchtturm-Hochschulen, nicht nur durch die zusétzlichen Mittel, sondern auch durch die Titel
Exzellenz-Uni, der die Unis im Kampf um die besten Wissenschaftlersinnen und um Drittmittel noch
attraktiver macht und dafiir sorgt, dass andere Unis weiter abgeschlagen werden. Mittelfristig wird dies
zu einem Zwei-Klassensystem deutscher Hochschulen fiihren. Es steht zu befiirchten, dass auch das
Studium an nicht ,exzellenten” Hochschulen zweitklassig wird und, dass dort erlangte Abschliisse
weniger Wert sind. Das ist eine Entwicklung, die zu verhindern ist. Hinzu kommt, dass das
Bewerbungsverfahren enorme Ressourcen bindet, die dann nicht fiir gute Lehre eingesetzt werden
konnen. Betrachtet man die Forderkriterien, werden die wahren Probleme auch gar nicht adressiert.
Uberfiillte Horséle, schlechte Lehre, prekére Verhiltnisse im Mittelbau stehen der Férderung nicht im
Weg.

Zudem geht das Konzept von einzelnen Exzellenzuniversititen vollkommen am deutschen
Bildungssystem vorbei. Die Starke im vorliegenden System liegt insbesondere in der Breite, in vielen
besonders guten Fakultaten und Fachbereichen an vielen verschiedenen Universititen. Die
Exzellenzstrategie ist hier besonders destruktiv.

Hin zu einer freien Wissenschaft

Fiir uns Juso-Hochschulgruppen steht fest: Wir brauchen eine solide, gerechte Grundfinanzierung der
Hochschulen. Dabei muss es oberstes Ziel sein, die Defizite in der Lehre aufzuholen, Sanierungsstaus
abzubauen und das Prekariat im Mittelbau zu beenden. Dafiir miissen alle Hochschulen dauerhaft durch
den Bund mitfinanziert werden. Es miissen Sondermittel zur Verfligung gestellt werden, um dringend
notwendige Sanierungen durchzufiihren. Sind Hochschulen nicht in der Lage, so zu planen, dass sie das
Risiko von Festanstellungen tragen konnen, so muss der Bund das Risiko (bernehmen und
dementsprechend handeln. Zeitvertrage diirfen nicht langer die Regel sein in der Wissenschaft. Erst
nach einer soliden Grundfinanzierung aller Hochschulen sollte iiber Spitzenférderung nachgedacht
werden.

Genau darum muss das Konzept Exzellenzstrategie erst politisch neu diskutiert und dann abgeschafft
werden. Um entstehende Ungleichheiten zu verhindern, um das Geld dort zu investieren, wo es
gebraucht wird, nicht dort wo es glanzt, um zu verhindern, dass Hochschulen in ewiger Vorbereitung auf
den Exzellenzwettbewerb untergehen, soll die Exzellenzstrategie durch ein gerechtes, solidarisches
Fordersystem abgeldst werden. Gerade jetzt, wo der aktuelle Wettbewerb zu Ende gegangen ist, ist der
Zeitpunkt diese Diskussion zu fiihren, ohne, dass jemand befiirchten muss die
Wettbewerbsentscheidung zu beeinflussen.

Unsere Vision von gerechter Hochschulfinanzierung ist solidarisch und eine gemeinsame Leistung von
Bund und Landern. Nur so kann freie Wissenschaft existieren.
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Antragsbereich L: Frihkindliche Bildung, Schule &
lebenslanges Lernen

Antrag L1_19/2

Antragssteller*in: Juso-Hochschulgruppe Minster

Das Bundeskoordinierungstreffen der Juso-Hochschulgruppen moge beschlieen:

L1_19/2 Wohin mit weltwarts? Ein kritischer Blick
auf den entwicklungspolitischen Freiwilligendienst

Im Jahr 2008 wurde das internationale Freiwilligenprogramm weltwérts ins Leben gerufen. Dabei
handelt es sich um den entwicklungspolitischen Freiwilligendienst des deutschen Bundesministeriums
fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ). Seit Beginn des Programms sind (ber
34000 Jugendliche und junge Erwachsene als Freiwillige in Lander des sogenannten ,Globalen Siidens”
entsendet worden. Zum zehnjadhrigen Jubiladum des Programms 2018 bezeichnete
Entwicklungsminister Gerd Miiller das Programm als ,echte Erfolgsgeschichte”. Doch die Kritik am
Programm, seinem Anspruch und seiner Wirklichkeit, rei8t nicht ab. Im Zentrum der Kritik stehen die
postkolonialen Mechanismen, die in dem Programm wirken und lange unzureichend reflektiert worden
sind, die Frage nach seinem tatsachlichen entwicklungspolitischen Nutzen sowie die soziale Selektivitat
von weltwarts.

Freiwilligendienste spielen heute eine bedeutende Rolle in den Bildungswegen vieler junger Menschen.
Als Juso-Hochschulgruppen geht es uns deshalb darum, uns ebenfalls kritisch mit dem Wirken der
internationalen Freiwilligenarbeit und ihrer Rolle in der globalen Entwicklungszusammenarbeit sowie
der Bildungswege Einzelner auseinanderzusetzen. Der Anspruch ist dabei nicht, die persoénliche
Motivation Einzelner zu kritisieren oder gar zu verurteilen, sondern die politische Gestaltung der
Freiwilligenprogramme und ihre strukturellen Bedingungen kritisch zu hinterfragen. Weltwiérts als
staatlich organisiertes und finanziertes Programm steht dabei im Zentrum dieser Auseinandersetzung.

weltwarts — eine Einfiihrung

Der entwicklungspolitische Freiwilligendienst weltwérts wurde 2008 von der damaligen Ministerin fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, Heidemarie Wieczorek-Zeul (SPD) ins Leben gerufen
und besteht nun seit iber 10 Jahren. Als Entsendeorganisationen sind iber 200 gemeinnitzige
Organisationen aus Deutschland am Programm beteiligt, hinzu kommen entsprechende
Partner*innenorganisationen in den Einsatzlandern. Bei diesen Einsatzlandern handelt es sich
ausschlieBlich um Lander des ,Globalen Siidens”. Finanziert wird das Programm zu 75 Prozent durch
das Bundesministerium fiir Entwicklung und Zusammenarbeit. Die restlichen Kosten haben die
Entsendeorganisationen zu tragen, wofir sie regelmafig bei den entsendeten Freiwilligen um Spenden
bitten.

Die Teilnehmer*innen des Programms missen zwischen 18 und 28 Jahre alt sein, Uber eine
abgeschlossene Berufsausbildung oder aber tiber die Fach- bzw. allgemeine Hochschulreife verfiigen.
Jahrlich entsendet weltwarts ca. 3500 Freiwillige fir jeweils zwischen 6 und 24 Monate. Im Rahmen der
Siid-Nord-Komponente des Programms konnen seit 2013 auch (2018: 640 Freiwillige) junge Menschen
aus Afrika, Asien, Lateinamerika und Osteuropa einen Freiwilligendienst mit weltwérts in Deutschland
absolvieren. Die Komponente soll laut dem BMZ zu mehr Gleichberechtigung im Programm fiihren und

BKT 2019/2 | Beschlussbuch | Seite 37



38
39

40

41
42
43
44
45

46
47
48
49
50
51
52
53

54
55

56
57
58
59
60
61
62
63

64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74

75

76
77
78
79
80
81
82

dazu beitragen, dass weltwaérts seinen Anspruch als entwicklungspolitischer Lern- und Austauschdienst
konsequent erfiillt.

Ein rassismuskritischer Blick auf weltwarts

Ganz grundsatzlich gilt es zunachst, sich kritisch mit den abstrakten globalen Dynamiken, die im
weltwarts-Freiwilligendienst wirken und die ihren Ursprung auch heute noch im Kolonialismus haben,
auseinanderzusetzen. Im Wissen, dass diese Auseinandersetzung an dieser Stelle bei weitem nicht
abschlieRfend gefiihrt werden kann, will dieser Antrag nur einen Ansatzpunkt eines rassismus- und
kolonialismuskritischen Blicks auf welwaérts darlegen.

Weltwarts funktioniert momentan unter den Vorzeichen einer klaren, kolonial tradierten Hierarchie: Aus
dem ,Globalem Norden“ kommen mit einer grolRen Selbstverstandlichkeit Freiwillige in den ,Globalen
Siiden” ohne, dass die Einsatzlander darum gebeten héatten - und bekommen fiir ihr Engagement
Verantwortung und Anerkennung entgegengebracht. Die postkolonialen Zusammenhange, die dies so
selbstverstandlich erscheinen lassen, werden spatestens dann offenbar, wenn man sich vorstellt,
beispielsweise Tansania entsendete mit derselben Selbstverstandlichkeit jahrlich tiber 3000 Freiwillige
als Aushilfslehrer*innen, Betreuer*innen oder Krankenpfleger*innen nach Deutschland und die
Absurditat dieses Gedankens erkennt.

Das von Uberlegenheitsdenken eingefarbte Selbstbild vieler Freiwilliger als ,Helfer*innen” in ,armen
Landern” sowie auch weltwarts AulRendarstellung sind ebenfalls Ausdruck dieser Hierarchie.

Die Hierarchie besteht auch in finanzieller Hinsicht. Die meisten Gelder, die fiir weltwérts zur Verfligung
gestellt werden, verbleiben in deutscher Hand, die meisten bezahlten Stellen des Programms sind in
Deutschland angesiedelt und von Deutschen besetzt. Deutsche Padagog*innen und Entsende-
Organisationen werden fiir die Begleitung der Freiwilligen bezahlt. Freiwillige erhalten wahrend ihres
Dienstes ein monatliches Taschengeld und teilweise werden Riickkehrer*innen in ihrem weiteren
entwicklungspolitischen Engagement unterstiitzt. Demgegeniiber werden die Dienste im Einsatzland,
wie Mentor*innentatigkeiten und die Unterbringung bei einer Gastfamilie, kaum benannt bzw.
ausreichend entlohnt.

Die Kritik an den postkolonialen Hierarchien, die im weltwérts-Programm wirken, ist freilich nicht
loszulosen aus einer Debatte lber Entwicklungszusammenarbeit im Generellen, wo diese genauso
wirken. Doch selbst wenn man innerhalb der Logik heutiger Entwicklungspolitik argumentiert, ist der
entwicklungspolitische Nutzen des Programms mehr als fraglich. Wahrend es diese historisch
tradierten Hierarchien zwischen Landern des globalen Nordens und Siidens zu beriicksichtigen gilt,
muss auch festgestellt werden, dass eine derartig strukturiertes Entwicklungshilfe-Gefalle wie hier
skizziert insbesondere auch auf Grund materieller und 6konomischer Unterschiede beruht. Die
Beziehungen zwischen den Landern dieser beider Hemisphéaren werden auch konkret auf dem grofRen
Wohlstandsgefalle, das die beschriebenen Entwicklungshilfe-Strukturen bedingt. Dass dieses Gefille
nattirlich auch auf neo- und postkolonialen Strukturen beruht und im Sinne einer internationalistischen
Strategie zu bekdampfen ist, ist selbstverstandlich.

Wer entwickelt hier eigentlich wen?

Es zeigt sich, dass unter einem beachtlichen finanziellen Aufwand junge, zum Grofteil nicht fachlich
ausgebildete Menschen entsendet und beispielsweise in Schulen, Krankenhausern oder Waisenh&ausern
eingesetzt werden. Statt einer entwicklungsstrategischen Ressourcenumverteilung, erleben
Einsatzlander also einen nicht unerheblichen Zuwachs an unqualifizierten Menschen — welche oftmals
nicht sinnvoll eingesetzt sind.. 2011 etwa gab ein Viertel der von weltwaérts entsandten an, die eigene
Stelle als ,gar nicht oder kaum fiir einen Freiwilligen geeignet” zu empfinden. Darunter fallen sowohl
Falle von Unter- als auch Uberforderung der Freiwilligen.
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Die Weltwérts-Forderleitlinien verlangen von den Entsende- und Partnerorganisationen zwar die
Garantie, dass den Einsatzlandern durch die Beschéftigung deutscher Freiwilliger kein Nachteil
erwachst — etwa durch den Wegfall von Arbeitsstellen fiir ausgebildete Einheimische. Inwieweit dies
immer garantiert sein kann, ist jedoch fraglich. Hinzu kommt, dass die Kehrseite dieser Garantie
bedeutet, dass Freiwillige nur solche Arbeiten verrichten diirfen, die nicht zwingend notwendig sind. Dies
fihrt dann wiederum dazu, dass ein groer Aufwand fir die Einsatzstellen bereits durch die Schaffung
alternativer Arbeitsstellen oder die Einarbeitung und Betreuung der Freiwilligen entsteht. Teils
mangelnde Sprachkenntnisse und die Eingewchnung in unbekannte Lebensumstédnde verscharfen
diesen Aufwand fiir die Einsatzstellen zusétzlich. In diesem Zusammenhang ist auch zu erwahnen, dass
kurzfristige Freiwilligendienste diesen Effekt weiter verstarken: Sechsmonatige Dienste inklusive
Einarbeitungs- und Urlaubszeit, wie sie bei weltwdrts mdoglich sind, lassen keine intensive
Auseinandersetzung zu, sondern fordern nur den Aufwand der aufnehmenden Einsatzstellen.

Der Aufwand, welcher hinter der Organisation der Freiwilligenarbeit steht, miindet oft in einem eher
einseitigen Lernprozess des*der Freiwilligen. Eine Umverteilung von Wissen, Erfahrung und
Lebenschancen als ein Ziel von Entwicklungszusammenarbeit, wird also oftmals verfehlt. Vielmehr
fordert ein Freiwilligendienst mit weltwérts die Freiwilligen selbst und stellt eine regelrechte Investition
in die eigenen Lebenslaufe dar. Die Freiwilligen — so das von weltwérts kommunizierte Selbstbild -
erlernen im Zuge ihres Engagements Teamfahigkeit, Belastbarkeit, Anpassungsgabe usw. — allesamt
Eigenschaften, die im Sinne kapitalistischer Verwertungsmechanismen die Bildungs- und
Karrierechancen foérdern. Die Ungleichheit der Lebenschancen manifestiert sich, der
entwicklungspolitische Nutzen fiir die Einsatzlander bleibt fraglich.

Unter anderem, um dieser Kritik entgegenzuwirken, erganzte das BMZ weltwérts 2013 um die
sogenannte  Siid-Nord-Komponente, welche jungen Menschen aus ,Schwellen- und
Entwicklungslandern” einen Freiwilligendienst in Deutschland ermdglichen soll. Pro Jahr stehen
finanzielle Mittel fiir ein Kontingent von bis zu 800 Freiwilligen, die nach Deutschland kommen, bereit.
Die Zahl der Teilnehmer*innen betrug jedoch von 2013 bis 2018 insgesamt nur 1500 und ist damit
gegeniiber den Teilnehmer*innenzahlen aus Deutschland (3500 pro Jahr) gering.

Und auch Einreise- und Visaablehnungen haben in der Vergangenheit immer wieder dazu gefiihrt, dass
nicht-deutsche Freiwillige am Ende doch nicht am Austausch- und Freiwilligenprogramm teilnehmen
konnten. Als Griinde fiir die Einreiseverweigerungen wurden beispielsweise ,Zweifel an Motivation und
Riickkehrbereitschaft” genannt, mangelnde Sprachkenntnisse oder, dass der Freiwilligendienst nicht in
die ,Lebensplanung des Antragsstellers” passe. Argumentationsweisen wie diese lassen berechtigten
Zweifel daran, inwieweit die Sid-Nord-Komponente des weltwéarts-Programms als echte
entwicklungspolitische Zusammenarbeit auf Augenhohe wahrgenommen und genutzt wird, statt als
bloRe Image-Mallnahme, um der oben genannten Kritik auszuweichen.

Zuletzt bleibt fraglich, ob die neue Komponente wirklich einen Beitrag zu einem breiten
gesellschaftlichen Austausch leisten kann, oder nur Jugendliche aus den oberen Schichten der
Austausch-Lander bevorteilt.

Fiir wen geht es weltwarts?

Dieser Kritik der sozialen Selektivitdt kann sich auch die weltwarts Nord-Sid-Komponente nicht
erwehren. Zwar wurde weltwdrts einst mit dem Anspruch ins Leben gerufen, als staatlich finanziertes
Programm eine Alternative zu den bisherigen oft teuren und ein hohes MaR an Selbstorganisation
erfordernden internationalen Volunteering-Angeboten zu sein und auch sozial schwacheren und
Jugendlichen ohne Abitur offen zu stehen. Erhebungen {iber die an internationalen Freiwilligendiensten
teilnehmenden Menschen haben jedoch gezeigt, dass noch immer 97 Prozent der weltwérts-Klientel
Abitur und vermehrt eine ,sehr hohe und bildungsaffine soziale Herkunft” haben.
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Hervorgerufen und verstarkt wird dieses Phanomen sicher durch die Auswahlkriterien von weltwaérts. So
steht das Programm (Fach-) Abiturient*innen ab 18 Jahren ohne weiteres offen. Personen, die ,nur” iber
eine mittlere Reife verfliigen, missen zusatzlich eine abgeschlossene Berufsausbildung oder
svergleichbare Erfahrung”, wie etwa ein Praktikum oder ein Freiwilligendienst in Deutschland, vorweisen.
Denn diese Regelung lasst aulier Acht, dass ein internationaler Freiwilligendienst sich viel natirlicher an
den Schulabschluss anschlielen ldsst, als an den Abschluss einer Berufsausbildung, wenn bereits
Uberlegungen wie beispielsweise die Ubernahme in den Betrieb eine Rolle spielen und Interessierte dann
ggf. davon abhalten, Deutschland fiir mindestens ein halbes Jahr zu verlassen. Das alternative
Voraussetzen eines bereits absolvierten Freiwilligendienstes oder eines vergleichbaren Praktikums
kann hier nur schwer Abhilfe schaffen, da dies in aller Regel bereits mit finanziellem Aufwand verbunden
ware und es sehr fraglich ist, ob insbesondere finanziell schwéchere junge Menschen die Méglichkeiten
haben, diese Hiirden auf sich zu nehmen, um sich Uberhaupt erst einmal fiir einen weltwérts-
Freiwilligendienst zu qualifizieren. Da es sich bei den Freiwilligen ohnehin zum gréften Teil um
unqualifizierte Personen handelt, und es ja gerade nicht sein darf, dass Freiwillige qualifizierte Arbeiter
in den Einsatzlandern ersetzen, ist nicht ersichtlich, warum ein*e (Fach-)Abiturient*in fir die Arbeiten,
die die Freiwilligen verrichten, per se und ohne Ansehung der kiinftigen Tatigkeit mehr qualifiziert ist, als
ein*e gleichaltrige*r Haupt- oder Realschulabsolvent*in. Abgesehen davon soll jungen Arbeiter*innen
natirlich auch weiterhin die Méglichkeit eines Freiwilligendienstes mit weltwérts gegeben werden. Dann
kommt es aber vor allem darauf an, diese entsprechend anzusprechen und durch Kommunikation und
Kooperation mit den Arbeitsstellen gegebenenfalls die Moglichkeit einer Auszeit vom Beruf zu schaffen.
Die Mdglichkeit der Bewerbung fiir einen Freiwilligendien mit weltwéarts sollte grundséatzlich allen
Menschen offen stehen. Eine starre Altersuntergrenze ist aus verschiedenen, vor allem rechtlichen
Griinden notwendig. Die willkiirliche Obergrenze schlieft dagegen ohne eine solche Begriindung
systematisch Menschen aus. Erfahrungen anderer Freiwilligendiensttrager*innen zeigen, dass auch
altere Menschen Interesse an Freiwilligendiensten haben — Recht auf Lebenslanges Lernen heil3t auch
Beriicksichtigung der Bewerbungen alterer Menschen fiir eine kritische Selbstreflexion und eine
Bewusstseinserweiterung durch einen Freiwilligendienst.

Zwar betont weltwiérts auf seiner Homepage, Behinderungen und Einschrankungen sowie chronische
Krankheiten seien kein Ausschluss-Kriterium fiir einen Freiwilligendienst im Ausland und wendet auf
betroffene Menschen auch andere Altersgrenzen fiir die Teilnahme am Programm an, der Anteil
behinderter oder chronisch kranker Menschen unter den internationalen Freiwilligen ist dennoch
verschwindend gering. Einsatzstellen bleiben auch deshalb unbesetzt, weil die Barrierefreiheit der
weltwérts-Freiwilligendienste in der Presse- und Offentlichkeitsarbeit nicht ausreichend und an den
richtigen Orten hervorgehoben wird. Eine Verdanderung in der Ansprache von Menschen mit chronischen
Krankheit und/oder Behinderung muss mit dem Ausbau der Barrierefreiheit einhergehen.

Auch das (nicht obligatorische aber immer klar formulierte) Erfordernis, den eigenen Freiwilligendienst
durch Spenden aus einem selbst aufgebauten Spender*innenkreis an die Entsende-Organisation
mitzufinanzieren, schreckt insbesondere finanziell schlechter gestellte Interessierte in einem nicht zu
unterschatzenden Malie von einem internationalen Engagement ab.

wobhin soll’'s mit weltwarts gehen?

Wie hier fragmentarisch dargestellt, ist die Kritik am internationalen Freiwilligendienst weltwaérts so breit
gestreut wie komplex. Diese Kritik mindet nicht selten in der Forderung danach, das Programm
abzuschaffen. Als Juso-Hochschulgruppen schlieen wir uns dieser Forderung an dieser Stelle nicht an.
Wir setzen uns stattdessen weiterhin kritisch mit dem Programm auseinander und erkennen auch
positive Aspekte von weltwérts an: Das Programm verfiigt grundsatzlich iber das Potential, junge
Menschen fiir globale Zusammenhange, fiir postkoloniale Verteilungsungerechtigkeiten, fiir historische
Schuld und fiir globalen Rassismus zu sensibilisieren. Gerade im Nachgang eines internationalen
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Freiwilligendienstes lasst sich beobachten, dass viele junge Menschen politisiert und sensibilisiert sind
und sich entsprechend zivilgesellschaftlich oder politisch — auch im Hinblick auf die Reformierung
entwicklungspolitischer Freiwilligendienste - engagieren.

So griindeten vor allem ehemalige weltwérts-Freiwillige 2012 — um nur ein Beispiel zu nennen - den
Verein Zugvégel e.V., welcher Partnerstrukturen im Globalen Siiden aufgebaut hat und seither
Freiwilligendienste fiir junge Menschen aus Ecuador, Mexiko, Nepal, Ruanda und Uganda in Deutschland
organisiert. Damit leistet der Verein einen wesentlichen Beitrag zur Gleichberechtigung im
Freiwilligenaustausch.

Dieses Sensibilisierungs- und Politisierungspotential muss jedoch noch breiter an junge Menschen
herangetragen werden und sich dann auch im Willen zu strukturellen und politischen Reformen des
Programms niederschlagen. Die ausgefiihrte Kritik an weltwarts lasst sich auch auf andere
Freiwilligendienste, wie IJFD oder kulturweit, ausweiten. Diese sind zwar keine dezidiert
entwicklungspolitischen Freiwilligendienste, werden aber sehr haufig ebenfalls in Landern des Globalen
Siidens abgeleistet. Somit sollte ein kritischer Blick auch auf diese Programme gerichtet werden.

Deswegen lauten unsere Anforderung an die Weiterentwicklung von weltwarts:

Als entwicklungspolitischer Freiwilligendienst muss weltwérts auf Augenhdhe agieren und
funktionieren. Die Finanzierung von weltwarts tragt das Etikett ,Entwicklungshilfe”. Eine ehrliche
Diskussion, inwieweit die Mittel eher in die Profilierung von Lebenslaufen flieBen, muss fortlaufend
gefiihrt werden. Die Konsequenz dieser Diskussion wird eine Anpassung in der Finanzierungsstruktur
von weltwarts sein.

e Kolonial tradierte Geber*innen-Nehmer*innen-Strukturen und damit das 0Okonomische
Ungleichgewicht zwischen Staaten des globalen Nordens und Stidens miissen aufgebrochen
werden und das gesamte Programm muss fortlaufend unter rassismus- und
kolonialismuskritischen Aspekten reflektiert und reformiert werden.

o Langfristig muss die Siid-Nord Komponente der Nord-Siid-Komponente gleichgestellt
werden.

= Finanzielle Ressourcen, die fiir den Ausbau der Nord-Sid Komponente
vorgesehen waren, missen entsprechend umgewidmet werden.

» Die Kriterien fiir die Vergabe von Visa und Einreisegenehmigungen miissen
gerecht und transparent gestaltet werden und den Anspruch der
Gleichberechtigung der Partner*innenlander widerspiegeln.

o Die Freiwilligen selbst miissen ihre Rolle immer wieder (rassismus-)kritisch reflektieren
und dabei durch Vor- und Nachbereitungsseminare unterstiitzt werden. Hierbei muss
ein Selbstverstandnis der Freiwilligen vermittelt werden, nicht als ,Geber*innen” armen
Landern zu helfen, sondern im Rahmen eines kulturellen und personlichen Lerndienstes
selbst etwas zu empfangen. Aus einer kritischen Betrachtung der Dauer von weltwarts-
Freiwilligendiensten sollten langerfristige Dienste gestarkt hervorgehen. Sechs Monate
inklusive Einarbeitungs- und Urlaubszeit reichen nicht fiir eine intensive
Auseinandersetzung im Einsatzland und bedeuten vergleichsweise groen Aufwand fiir
die aufnehmenden Einsatzstellen. Bewusstseinswandel statt Freiwilligentourismus!

o Es braucht weiterhin ein entsprechendes Umdenken von weltwérts selbst in seinem
Selbstbild, seiner AuBendarstellung und in der Ansprache der Freiwilligen.
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e Die Kommunikation zwischen den Entsende-Organisationen und den
Partner*innenorganisationen in den Austausch-Landern muss verlasslich und gerecht
stattfinden.

e Die Beschaftigung von Freiwilligen darf den Einsatzstellen und der einheimischen Bevélkerung
nicht zum Nachteil gereichen.

o Freiwillige sollten nur da eingesetzt werden, wo sie auch wirklich sinnvoll sind und
unterstiitzend wirken kénnen.

o Bei der Auswahl der Einsatzstellen muss sorgfaltig gepriift werden, ob sie sich fir
Freiwilligenarbeit eignen. Es darf weder zu Uberforderung noch zu Konkurrenz um
Arbeitsstellen oder zu einer Unterforderung der Freiwilligen kommen, welche den
Einsatzstellen zuséatzlichen Betreuungsaufwand bereitet.

Die soziale Selektivitat von weltwédrts muss bekampft werden! Hier sind besonders die Entsende-
Organisationen in der Pflicht, eine heterogene Gruppe von Menschen anzusprechen. Heterogenitat
meint auch Alter bzw. Generation. Eine Altersobergrenze als Ausschlussgrenze fiir den
Freiwilligendienst mit weltwarts zu definieren, schliet systematisch Menschen aus. Gleichzeitig ist
diese Grenze bei weltwarts im Vergleich besonders restriktiv. Die Grenze von 28 Jahren sowie die von
35 Jahren fiir Menschen mit Behinderung und/oder chronischer Krankheit sollte ersatzlos gestrichen
werden. Bei der Zuweisung von Bewerber*innen zu Einsatzstellen sollte der individuelle Einzelfall
entscheiden.

e Die Teilnahmevoraussetzungen fiir Menschen ohne (Fach-)Abitur sollten dahingehend
verdndert werden, dass ein Schulabschluss und das Erreichen des 18. Lebensjahrs ausreichen
und dass eine Berufsausbildung oder Praktika und vorherige Freiwilligendienste nicht mehr
erforderlich sind.

e Abgesehen davon ist es dennoch wiinschenswert, dass auch Auszubildende bzw. Berufstatige
von dem Angebot eines internationalen Freiwilligendienstes angesprochen werden. Hier
braucht es eine entsprechende Verdnderung der Offentlichkeitsarbeit und Ansprache von
weltwarts und vor allem der Entsende-Organisationen.

e Gleiches gilt bei der Ansprache von Menschen mit Behinderungen und/oder chronischer
Krankheit. Damit sie einen Internationalen Freiwilligendienst als Option fiir sich erkennen
konnen, braucht es neben einer Erhéhung der Mittel zum Ausbau der Barrierefreiheit durch das
BMZ vor allem eine Verdnderung in der Information lber barrierefreie Freiwilligendienste.

e weltwarts und die Entsende-Organisationen sollten in ihrer Kommunikation sensibel sein fiir die
abschreckende Wirkung von Spende-Forderungen auf finanziell schwacher gestellte Menschen.

e Auch fiir die Siid-Nord-Komponente des Programms muss sichergestellt sein, dass nicht nur
den privilegiertesten Menschen der jeweiligen Lander eine Teilnahme an weltwérts moglich ist.
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Antragsbereich O: Unser Verband &
Organisationspolitik

Antrag 01_19/2

Antragssteller*in: Bundesvorstand

Das Bundeskoordinierungstreffen der Juso-Hochschulgruppen moge beschlieen:

01_19/2 Etwas Neues wagen! - Anderungen der
Leitlinien der Juso-Hochschulgruppen

Beschlossen auf dem Bundeskoordinierungstreffen der Juso-Hochschulgruppen vom 15.-17. November
2019 in Berlin

Die Juso-Hochschulgruppen (Juso-HSGn) sind als Projektgruppen der Jusos in der SPD der
Studierendenverband der Jusos und der SPD. Die Juso-Hochschulgruppen setzen sich auf der
Grundlage der Juso-Positionen fiir den Demokratischen Sozialismus ein.

Mitgliedschaft:

In einer Juso-Hochschulgruppe koénnen alle an der jeweiligen Hochschule eingeschriebenen
Studierenden, Gast- und Zweithorer*innen mitarbeiten,

e die entweder Mitglied oder Gastmitglied der SPD sind bzw. ihre Mitarbeit bei den Jusos erklart
haben, oder

e die sich - ohne Mitglied der SPD zu sein - fiir den Demokratischen Sozialismus als Ziel der Juso-
Hochschulgruppen einsetzen.

Lander / Bezirke:

Die Juso-Hochschulgruppen eines Bundeslandes arbeiten als Juso-Projektgruppen mit dem jeweiligen
Juso-Landesverband sowie mit den einen Landesverband bildenden Bezirken zusammen. Auf dem
Landeskoordinierungstreffen (LKT) der Juso- Hochschulgruppen hat jede Gruppe eine Stimme. Das LKT
kann

e eine oder mehrere Sprecher*innen (sog. Landeskoordinator*innen), die auf Landesebene die
Arbeit der Juso-Hochschulgruppen koordinieren und die Juso-Hochschulgruppen innerhalb der
Jusos und der SPD sowie nach aullen vertreten,

e eine*n Vertreter*in fur den Juso-Landesvorstand bzw. Juso-Bezirksvorstand

e Vertreter*innen fiir die mit hochschulpolitischen Angelegenheiten befassten Gremien des SPD-
Landesverbandes,

e Vertreter*innen fiir Gremien des Juso-Landesverbands und
e Eine*n Geschéaftsfihrer*in

wahlen.

Das Landeskoordinierungstreffen und dessen gewabhlte Vertreter*innen beraten und vertreten den Juso-
Landesverband in hochschulpolitischen Angelegenheiten.
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Die Juso-Hochschulgruppen sind ihren jeweiligen Juso-Bezirken bzw. Landesverbanden
rechenschaftspflichtig.

Bund:

Zur Koordination der Arbeit der Juso-Hochschulgruppen findet jahrlich im Wintersemester ein
Bundeskoordinierungstreffen (BKT) statt. Auf dem Bundeskoordinierungstreffen hat jede Juso-
Hochschulgruppe eine Stimme. Das Bundeskoordinierungstreffen sollte in allen grundlegenden
Angelegenheiten entscheiden. Es gibt sich eine Geschéaftsordnung und beschlieBt iiber Anderungen der
Leitlinien mit einer Zweidrittelmehrheit der anwesenden Juso-Hochschulgruppen.

Berechtigt zur Antragsstellung sind die einzelnen Juso-Hochschulgruppen, Landesverbéande der Juso-
Hochschulgruppen, und der Bundesvorstand der Juso-Hochschulgruppen. Antrdge miissen spatestens
vier Wochen vor dem Beginn des Bundeskoordinierungstreffens in Textform bei der
Bundesgeschaftsfiihrung eingereicht werden. Initiativantrage sind von dieser Frist ausgeschlossen, im
Zweifel entscheidet das Bundeskoordinierungstreffen tber den Initiativcharakter des Antrages.

Es wahlt jahrlich im Wintersemester einen bis zu neunkdpfigen, Bundesvorstand, der zu mindestens 40%
aus Frauen bestehen muss und auf Bundesebene

e die Arbeit der Juso-Hochschulgruppen zwischen den Bundeskoordinierungstreffen koordiniert
und

e die Juso-Hochschulgruppen auf Grundlage der BKT-Beschliisse innerhalb der Jusos und der
SPD sowie nach auen vertritt.

Gegeniiber dem BKT ist der Bundesvorstand rechenschaftspflichtig. Er berat und vertritt den Juso-
Bundesverband in hochschulpolitischen Angelegenheiten. Der Bundesvorstand der Juso-
Hochschulgruppen benennt jahrlich den bis zu elfkdpfigen “Beirat der Juso-Hochschulgruppen®, der
jeweils auf dem BKT im Wintersemester bestatigt wird. Der Beirat trifft sich zweimal jahrlich und berat
den Bundesvorstand in bildungs- und allgemeinpolitischen Fragen.

Das BKT schlagt dem Juso-Bundesvorstand eine Person zur Kooptierung in den Juso-Bundesvorstand
vor. Aullerdem benennt es eine*n Vertreter*in, die/der als Gast an den Sitzungen des SPD-
Parteivorstands teilnimmt und die Juso-Hochschulgruppen dort vertritt.

Das Bundeskoordinierungstreffen wahlt alle zwei Jahre eine*n Bundesgeschaftsfiihrer*in.

AuRerdem wahlt das Bundeskoordinierungstreffen jahrlich die Anti-Sexismus- Kommission. Diese kann
aus zwei bis vier Personen und muss zu mindestens 40 Prozent aus Frauen bestehen. Die Mitglieder
diirfen innerhalb der Juso-Hochschulgruppen keine Amter auf Landes- oder Bundesebene innehaben.
Dabei kdnnen sie sowohl aktive als auch ehemalige Juso- Hochschulgriippler*innen sein. Die Mitglieder
fungieren als Ansprechpersonen fiir alle im Verband aktiven Menschen bei sexistischen Erfahrungen
und Problemsituationen. Die  Anti-Sexismus- Kommission unterrichtet sowohl das
Bundeskoordinierungstreffen als auch den Bundesvorstand in regelmafligen Abstanden liber die
Verbandssituation.

Neben dem Bundeskoordinierungstreffen findet jedes Jahr im Sommersemester eine Konferenz der
Landeskoordinationen statt. Bis zu zwei aktive Landeskoordinator*innen pro Bundesland konnen als
quotierte Delegation an diesem Treffen teilnehmen. Die Konferenz der Landeskoordinationen berat den
Bundesvorstand in bildungs- und allgemeinpolitischen Fragen. Antrdage, welche nicht wahrend des
Bundeskoordinierungstreffen behandelt werden konnten, kann die Konferenz der Landeskoordinationen
in Form einer Debatte aufgreifen und eine Empfehlung abgeben. Die Konferenz der
Landeskoordinationen ist nicht befahigt fir den Verband wirksame Beschliisse zu fassen.
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Anerkennung lokaler Juso-Hochschulgruppen:

Die Anerkennung lokaler Juso-Hochschulgruppen obliegt dem jeweiligen Juso-Bezirks- bzw.
Landesvorstand. Mit der Anerkennung verbindet sich das Namensrecht. Dieses liegt in letzter Instanz

beim SPD-Parteivorstand.
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Antragsbereich P: Sozialpolitik & soziale Infrastruktur

Antrag P2_19/2

Antragssteller*in: Juso-Hochschulgruppe Bochum

Das Bundeskoordinierungstreffen der Juso-Hochschulgruppen moge beschlieen:

P2_19/2 Studentische Krankenversicherung
mitdenken - Eine Schlechterstellung von
Studierenden verhindern!

Wie man sich als Student*in krankenversichert, ist keine Leichte Frage. Von gesetzlicher iber private
Versicherung bis hin zum Beihilfeanspruch, die unterschiedlichen Angebote locken mit verschiedenen
Tiicken, doch alle haben eins gemeinsam: die Finanzierung wird fiir Studierende enger und mit
maximalen Semesterzahlen oder Altersgrenzen werden Student*innen mehr Hiirden in den Weg gelegt.
Die BAf6G Reform aus diesem Jahr hat das studentische Leben in gewisser Hinsicht verbessert, in
Bezug auf die studentische Krankenversicherung jedoch auch einige schwierige Veranderungen mit sich
gezogen. Durch die Steigerung des Maximalforderungssatzes von 735 Euro auf 853 Euro, sollen die
Student*innen finanziell entlastet werden. Die neuen Anpassungen der studentischen
Krankenkassenbeitrége stellen hier nun jedoch mehr Hiirde als Hilfe dar.

Die Entscheidung zur passenden Versicherung - Ein einziges Labyrinth

Jede*r Student*in wird vor Beginn des Studiums mit vielen wichtig und neuen Entscheidungen
konfrontiert, eine davon ist auch die nach der richtigen Versicherung. Fiir einige stellt die erste Hiirde
dar, ob man in der privaten Krankenversicherung der Eltern bleibt oder nicht. Diese erscheinen mit 80
bis 90 Euro monatlich auch vergleichsweise giinstig, biirden den Student*innen aber dennoch Nachteile
auf. So ist es fiur Student*innen, nachdem sie erst einmal ein Studium mit der privaten
Krankenversicherung angefangen haben, nicht mehr moglich in die gesetzliche Krankenversicherung zu
wechseln, sie missen bis zum Ende ihres Studiums Uber ihre Eltern versichert bleiben. Dies kann zu
einem unnétig komplizierten und belastenden finanziellen Abhangigkeitsverhéltnis fiihren. Ahnliches
gilt fir Beamt*innen-Kinder. Hier tibernimmt die Beihilfe zwar erst 80 % der Leistungen, jedoch nur bis
zum 25. Geburtstag. Ab dann muss der Schutz selbst als Vollversicherung gezahlt werden und das bis
zum Ende des Studiums. Hier miissen nicht nur unnétig belastende und nicht mehr zeitgeméaRe
Altersgrenzen aufgehoben werden, es muss Student*innen auch flexibel moglich sein, aus der privaten
Krankenversicherung ihrer Eltern in eine gesetzliche Versicherung zu wechseln!

sDiese Studis bekommen mehr Geld, da sollen die auch mehr abgeben” - Eine verkehrte Logik

Durch die Erhéhung des BAf6G hat jede*r Student*in, der*die den Hochstfordersatz bekommt, seit
Oktober 2019 113 Euro mehr auf dem Konto. Da sich der Krankenversicherungssatz fiir Student*innen
an dem BAf6G Hochstsatz orientiert, wurde auch dieser, wenn auch zum Nachteil der Student*innen,
angezogen. Student*innen, die nicht (ber ihre Eltern versichert sind, (iber 25 Jahre oder ein Einkommen
von Uber 450 Euro haben, werden automatisch in die gesetzliche Krankenversicherung aufgenommen.
Hier ist ein monatlicher Betrag von 10,22 Prozent des ForderhOchstsatzes zu entrichten, zuziglich
Zusatzbeitragen fiir die Pflegeversicherung. Folglich beléduft sich der neue Satz auf 100 bis 110 Euro.
Diese Anhebung gilt fiir alle Student*innen auch diese, die kein BAf6G erhalten und von der eigentlichen
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Erhohung, die diese Erhebung kompensieren sollte, gar nicht profitieren. Auch fiir Empfanger*innen des
BAfoG Hochstsatzes sind hier lediglich 84 Euro im Plan fiir ausgeschrieben.

Handlungsbedarf gesehen — Zu den VorstoBRen von Gesundheitsminister Jens Spahn

Das zuletzt im Bundestag beschlossene Gesetz zur Reform der Medizinischen Dienste der
Krankenkassen hat weitere finanzielle Hirden fiir Student*innen geschaffen. Zwar ist nun die
Fachsemestergrenze, die dafilir gesorgt hat, nach 14 Fachsemestern aus der vergiinstigten
studentischen Krankenversicherung zu fallen, abgeschafft, jedoch besteht die Altersgrenze von 30
Jahren weiterhin. Durch die hohen Lebenskosten, dem finanziellen Anstieg der
Krankenversicherungsbeitrdage, den neuen Ausbildungs- und Berufsphasen durch die Bologna-Reform,
aber auch so vielen individuellen Griinden kann ein Studium nicht selten erst nach dem 29. Lebensjahr
abgeschlossen werden oder wird einfach erst spater aufgenommen. In Zeiten des lebenslangen Lernens
ist es riickstandig, Altersgrenzen aufrecht zu erhalten und moderne Bildungsbiografien und
Weiterbildungen so zu torpediert werden.

Daher fordern wir:

e Zuziglich der Abschaffung der Semesterzahl als Begrenzung zur studentischen
Krankenversicherung, auch die Abschaffung der Altersgrenze. Jede*r Student*in muss die
Moglichkeit haben, bis zum Ende des Studiums in der studentischen Krankenversicherung zu
bleiben.

e Eine flexible Wechselmdglichkeit aus der privaten Versicherung in die Gesetzliche auch
wahrend des Studiums. Folgendes: ,Davon unangetastet bleibt unsere Forderung nach einer
Birger*innenversicherung fir alle.

e Firdie Berechnung des Beitragssatzes zur Krankenversicherung werden alle realen Einkommen
beriicksichtigt, insb. auch die Kapitalertrage und Einkiinfte aus nebenberufliche Beschaftigung.
So konnen selbstverstandlich auch Beitragssatze unterhalb des aktuellen Beitrages zur
studentischen Krankenversicherung berechnet werden.

e Neue Finanzierungsmodelle und Absatzmodelle fiir Nicht-BAf6G-Empfanger*innen.
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Antragsbereich Q: Gute Lehre, Qualitatsentwicklung &
Studienreform

Antrag Q1_19/2

Antragssteller*in: Juso-Hochschulgruppe TU Darmstadt

Das Bundeskoordinierungstreffen der Juso-Hochschulgruppen moge beschlieen:

Q1_19/2 Priifungsbedingungen von kommerziellen
Sprachzertifikaten entgegentreten — Alternativen
fir den Nachweis von Sprachniveaus schaffen

Ob bei der Bewerbung fiir Auslandssemester, Praktika, internationalem Unternehmen und mittlerweile
auch immer ofter bei Bewerbungen fiir Masterplatze an deutschen Universitaten, ist es haufig
notwendig das eigene Sprachniveau in Englisch oder anderen Fremdsprachen vorzuweisen. Im Regelfall
werden dafiir von den Bewerber*innen Sprachzertifikate angefordert, welche Auskunft Gber das
jeweilige Sprachniveau geben sollen.

Doch Sprachzertifikat ist nicht gleich Sprachzertifikat. Hier gilt es grundsatzlich zu unterscheiden,
zwischen den von Universitaten angebotenen UNIcert-Sprachzertifikaten und Zertifikaten von
kommerziellen Anbietern wie TOEFL (Test of English as a foreign Language) oder IELTS (International
English Language Training System). Bei TOEFL kann dabei zudem zwischen dem ITP (Institutional
Testing Programme) und dem iBT (internet based test) Test unterschieden werden, wobei haufig jedoch
nur der teurere iBT Test anerkannt wird. Kurz gesagt, die derzeitige Lage ist uniibersichtlich und bei der
Vielzahl von Tests ist nicht immer klar, welcher Test der richtige ist, um das eigene Sprachniveau
nachzuweisen.

UNIcert — vergleichsweise giinstig, dafiir aber auch zeitintensiv

UNIcert zeichnet sich dadurch aus, dass es einen vergleichsweise geringen Erwerbspreis hat (an einigen
Universitaten kostenlos, an anderen Universitaten bis zu 20€) und von den meisten Universitaten
angeboten wird. Das Konzept des Zertifikats beruht darauf, dass sich Studierende an ihrer Universitat
in ihr aktuelles Sprachniveau einstufen lassen und anschlieBend den nachsten fiir sie notwendigen
Sprachkurs besuchen. Im Regelfall gliedert sich dabei eine Sprachstufe in zwei Kurse. Fiir den Nachweis
des Sprachniveaus B2 wird beispielsweise der Besuch der Kurse B2.1 und B2.2 vorausgesetzt. Werden
beide Kurse bestanden, kénnen Studierende das UNIcert Il Zertifikat beantragen. Hieran ist jedoch auch
schon eine Schwache von UNIcert erkennbar: Es kann sehr lange dauern, bis das Sprachzertifikat
vorliegt, weil zunachst die zwei Sprachkurse besucht werden miissen. Dies kann insbesonere dann
problematisch werden, wenn die angebotenen Sprachkurse nicht zur Abdeckung des Bedarfs von
Studierenden ausreichen. Hinzu kommt bei UNIcert eine geringere Anerkennungsrate bei
internationalen Institutionen oder Unternehmen.

TOEFL und IELTS - hohe Gebiihren, schlechte Priifungsbedingungen

Sprachzertifikate von kommerziellen Anbietern weisen dagegen eine héhere Anerkennungsrate auf.
Allerdings miissen bei TOEFL iBT (345$ ~ 222€) und IELTS (227€) dafiir hohe Gebliihren bezahlt werden.
Dabei handelt es sich jedoch nur um die Gebihren, die fiir die Priifung und das Zertifikat bezahlt werden
missen. Da es in vielen kleineren Stadten jedoch keine Testzentren gibt, konnen hier noch Reise- und
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Ubernachtungskosten hinzukommen. So ist schonmal schnell ein Betrag iiber 300 Euro zusammen, der
fur Studierende eine hohe Hiirde darstellen kann. Problematisch wird dies vor allem dann, wenn das
bendtigte Sprachniveau nicht erreicht wurde und sich die Frage stellt, ob man das Risiko erneut eingehen
mochte, die Gebiihr zu bezahlen, ohne sich sicher sein zu kénnen, dass das angestrebte Niveau erreicht
wird.

Woraus sich die Gebihr fiir die Tests zusammensetzt, geben beide Anbieter nicht an. Diese
Intransparenz ist insbesondere dann aber nicht nachvollziehbar, wenn sich die Testbedingungen
angeschaut werden. Wahrend bei TOEFL die Tests an den Computern Erinnerungen an Windows98
wecken, erinnern tragbare CD-Player bei IELTS auch eher an den Englisch-Unterricht in der Schule und
haben mit professionalisierten Priifungsbedingungen eher wenig zu tun. Hinzu kommen Taschen- und
Korperkontrollen wie sie von Flughafen bekannt sind. Auch dies ist in einer Drucksituation vor einer fiir
die Zukunft wichtigen Priifung nicht unbedingt hilfreich.

Sinn und Zweck von Sprachvoraussetzungen fiir ein Studium?

Das private Anbieter fiir Sprachnachweise iberhaupt ein Geschaftsmodell haben, ist mageblich darauf
zurtickzufiihren, dass diese Voraussetzung sind, um ein bestimmtes Studium aufzunehmen. Wenn
Hochschulen fremdsprachige Inhalte in ihren Studiengénge anzubieten, sehen sie sich in der Regel dazu
gezwungen, entsprechende Sprachnachweise fiir die jeweilige Fremdsprache beim Studienbeginn
vorauszusetzen. Teilweise tun sie dies aus gesetzlichem Zwang, teilweise aus einem falschen
Verstandnis von Hilfe zur Selbsthilfe heraus.

Wir fordern, dass fremdsprachige Inhalte im Studium nicht zu Zugangsvoraussetzungen fiir die
Aufnahme des Studiums fiihren diirfen. Stattdessen sollten unverbindliche Empfehlungen fiir ein
Sprachniveau zur Orientierung der Studienanfanger*innen ausgesprochen werden.

Was es braucht - flexible und erschwingliche Sprachpriifungen

Die derzeitige Situation fiir den Erwerb eines Sprachzertifikat zeigt, dass es fiir Studierende, die
kurzfristig ihre Sprachkenntnisse nachweisen miissen keine erschwingliche Moglichkeit gibt.

Deshalb fordern wir

e die Schaffung eines europaweit geltenden und international anerkannten neuen
Sprachzertifikats, bei welchem die Priifungen von den Universitaten angeboten werden. Dieser
Test sollte zudem kostenlos sein. Bis zur Einfiihrung eines solchen Zertifikates fordern wir die
Anerkennung aller anderen Sprachnachweise.

e eine Verbesserung der Priifungsbedingungen von TOEFL und IELTS. Priifungen sollen auf dem
neusten technischen Stand abgehalten werden.

e die Offenlegung der Bestandteile der Priifungskosten von TOEFL wund IELTS.
Beitragsbestandteile die nur aus Gewinnzwecken erhoben werden, sollen gestrichen werden.

e den Ausbau von UNIcert und den verstarkten Einsatz von Crash-Kursen, um auch den
kurzfristigen Bedarf eines Sprachnachweises iiber UNIcert abdecken zu kénnen.

e die Abschaffung von Sprachnachweisen als Zugangsvoraussetzung fiir die Aufnahme eines
bestimmten Studiums.

e die Abschaffung der begrenzten Geltungsdauer von Sprachnachweisen,
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Antragsbereich Q: Gute Lehre, Qualitatsentwicklung &
Studienreform

Antrag Q3_19/2

Antragssteller*in: Juso-Hochschulgruppe Marburg

Das Bundeskoordinierungstreffen der Juso-Hochschulgruppen moge beschliellen:
Q3_19/2 Teilzeitstudium fiir alle moglich machen

Die Frage, wie sich Menschen ein Leben lang weiterbilden kénnen, ist eine zentrale Frage unserer Zeit,
da klassische Bildungsbiographien (erst Schule, dann Beruf oder Studium) bereits heute vielfach
ausgedient haben. Dabei ist es fiir die Juso-Hochschulgruppen immer ein Ziel, die Vereinbarkeit von
Studium und Privatleben zu ermdglichen. Ein Bereich, der dafiir sehr wichtig sein konnte, aber bisher
leider sehr wenig Aufmerksamkeit erfahren hat, ist das Teilzeitstudium. Es ist zu beobachten, dass es
an Prasenzuniversitaten nur eine sehr geringe Anzahl an Moglichkeiten zum Teilzeitstudium gibt. Auch,
wenn dies an Fernuniversitdten ein bisschen anders aussieht, so sind diese doch meistens mit
Studiengebiihren verknlipft und damit sozial selektiv, was fiir uns kein wiinschenswerter Zustand ist.

AuBerdem ist das Teilzeitstudium haufig mit einem hohen birokratischen Aufwand verkniipft. So ist es
beispielsweise in Hessen nur unter sehr spezifischen Voraussetzungen maglich, ein Teilzeitstudium zu
beantragen und auch dann nur fiir die folgenden zwei Semester, wobei fiir diese Zeit das Vollzeitstudium
in ein Teilzeitstudium umgewandelt wird und es auch bei einer Verdanderung der Situation der
Student*innen nicht mdglich ist, in diesem Zeitraum mehr als 50% der fiir ein Vollzeitstudium
angesetzten ECTS-Punkte zu machen.

Hinzu kommt, dass die Student*innen etwaige Konsequenzen des Teilzeitstudiums fiir ihr BAf6G, ihr
Kindergeld oder die Dauer der studentischen Krankenversicherung selbst zu klaren und zu tragen haben.

Des Weiteren wird das Teilzeitstudium insgesamt oft behandelt wie ein notwendiges Ubel, das neben
dem Vollzeitstudium mitgeschleppt wird, fiir das aber kein gesonderter Aufwand betrieben wird, was
jedoch notig wére, um ein (Teilzeit-)studium auch fiir Studierende mit Mehrfachbelastungen wie
Berufstatigkeit, Kinderbetreuung etc. addaquat zu machen.

Als Juso-Hochschulgruppen setzen wir uns dafiir ein, dass

e Jede Person berechtigt ist, ein Teilzeitstudium aufzunehmen, nicht nur diejenigen
Student*innen, die nachweisen kdnnen, dass sie aufgrund duerer Umstdnde dazu gezwungen
sind.

e Mehr und diverse Angebote fiir ein Teilzeitstudium eingerichtet werden. Dabei soll erreicht
werden, dass es unabhéangig von der Studienrichtung die Mdéglichkeit gibt, ein Teilzeitstudium
an einer staatlichen Universitat aufzunehmen und abzuschlieRen.

e Teilzeitstudienangebote so strukturiert werden, dass sie eine ernsthafte Alternative fir
Personen mit Mehrfachbelastungen sind. Es gilt dabei auch, Studierenden, die beispielsweise
durch Kinderbetreuung, Pflege oder Berufstatigkeit zeitlich eingeschréankt sind, zu ermdglichen,
an den Veranstaltungen teilzunehmen. Daflir miissen neue Angebote geschaffen werden, die
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davon abweichen, Vorlesungen, Seminare, Ubungen und dhnliches hauptséchlich in der Zeit von
10 bis 16 Uhr stattfinden zu lassen.

Eine an die Studienzeit des Teilzeitstudiums angepasste BAf6G-Regelung gefunden wird, die
Mehrfachbelastungen beriicksichtigt und Personen stéarkt, die diesen ausgesetzt sind. Dazu
gehort eine Entkopplung des BAf6G von der Regelstudienzeit. Solange diese Kopplung noch
existiert, miissen Teilzeitstudierende mindestens fir die im Teilzeitstudium vorgesehene
Regelstudienzeit BAf6G erhalten.
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Antragsbereich U: Umwelt, Verkehrspolitik & Mobilitat

Antrag U1_19/2

Antragssteller*in: AG Nachhaltigkeit der Juso-Hochschulgruppen tiber den Bundesvorstand

Das Bundeskoordinierungstreffen der Juso-Hochschulgruppen moge beschlieen:

U1_19/2 Unsere Klimapolitik — eine sozialistische
Perspektive auf Nachhaltigkeit

Gletscher schmelzen in einem ungeahnten Tempo, Hitze- und Kaltewellen haufen sich und Waldbrande
werden teilweise sogar politisch weiter angeheizt. Klimapolitik ist nicht mehr optional, die
Klimakatastrophe rast auf uns zu und wir miissen endlich handeln, um das Schlimmste zu vermeiden.

Denn schon heute fiihren die Extremwetterereignisse zu Hungersnéten, Wasserknappheit und
Krankheiten. Klimawandel ist seit iber 20 Jahren eine der haufigsten Fluchtursachen. Denn am
hartesten trifft der Klimawandel diejenigen, die am Wenigsten haben.

Hunderttausende Schiler*innen, aber auch Studierende und Wissenschaftler*innen weisen jeden
Freitag darauf hin, sie haben die Relevanz dieses Themas erkannt. Eine Generation politisiert sich, weil
ein Thema links liegen gelassen wird, bei dem seit mehr als vierzig Jahren die verheerenden Folgen
bekannt sind. Auch in sozialdemokratischen Parteiprogrammen wurden politische Instrumente gegen
den Klimawandel schon Ende der 80er-Jahre behandelt, in Regierungsverantwortung bekam das Thema
jedoch je nach Koalitionspartner*in mehr oder weniger Raum. Auch internationale Abkommen wurden
nur selbstverpflichtend, ohne wirkliche Bindung oder Konsequenzen bei Zuwiderhandlung
abgeschlossen, sodass Klimapolitik oft synonym mit Symbolpolitik zu setzen ist.

Doch die nicht mehr libersehbaren Konsequenzen, die der Klimawandel heute schon hat, scheinen
Klimapolitik so prasent gemacht zu haben, dass selbst die CSU verstanden hat, dass Umweltpolitik eine
wesentlich groRere Rolle spielen muss. An Symbolpolitik scheint jedoch weiterhin kein Weg
vorbeizufiihren. Statt mit einem ausgearbeiteten Konzept zu arbeiten, werden Scheindebatten um die
CO,-Steuer, das Klimaschutzgesetz oder Elektromobilitdt gefiihrt. Dabei will jede*r die Einschnitte
Uberall, nur nicht bei sich tatigen, sowohl auf nationaler wie auch auf internationaler Ebene.

Auch die SPD schien lange keine konkretisierte Haltung oder Richtung in dieser Legislaturperiode zu
haben, was sich jedoch im Juni zumindest teilweise mit einem Beschluss des Prasidiums dnderte.
Danach haben Umweltschutz- und Arbeitspolitik Hand in Hand zu gehen. Die Arbeit des Prasidiums
mindete im September dann in der Verabschiedung des Klimapakets durch die Bundesregierung. In
diesem Klimapaket wurde eine CO,-Abgabe beschlossen, die zaghaft von 10 € 2021 auf 35 € pro Tonne
CO0; bis 2025 steigen soll. Je nach Expert*innenmeinung liegt der reale Preis aber bei 180€ bis 640€.
Dabei braucht jedoch die soziale Gestaltung von Umweltpolitik MaRnahmen, die lber die CO;
hinausgehen. Die C0,-Abgabe schielt also vollkommen an der Realitat vorbei. Auch in Sachen Mobilitat
wird durch die Erhéhung der Pendler*innenpauschale und dem Festhalten an der Elektroautoforderung
auf motorisierten Individualverkehr gesetzt, anstatt dass Verkehrsminister Scheuer wirksame Plane zu
alternativer Mobilitat ausarbeitet. Das Klimapaket betrachtet vom Prasidiumsbeschluss zeigt, dass
zusammen mit der Union Klimapolitik grofRtenteils wenig effektive Symbolpolitik bleiben wird. Die
Klimakrise wird von der Union nicht ernst genommen - dass ein systemischer Wandel notwendig ist,
wird von ihr erfolgreich ignoriert.
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Der Status quo

Die Weltbevolkerung wachst stetig, gleichzeitig wachst auch die Wirtschaft, insbesondere im globalen
Stiden, der dem wirtschaftlichen Reichtum des globalen Nordens nachziehen will. Doch
Wirtschaftswachstum bend6tigt neben Arbeitskraften, die hierdurch ihre Existenzgrundlage sichern, auch
Rohstoffe, in Form von Kohle, seltenen Erden oder landwirtschaftlichen Erzeugnissen. Deren Herstellung
oder ErschlieBung geht wiederum fast immer mit klimaschadlichem Verhalten einher. Debatten um
Umweltschutz werden entsprechend oft so gefiihrt, dass Umwelt- und Arbeitnehmer*innenschutz
gegeneinander ausgespielt werden, obwohl bei guter Politik das Gegenteil der Fall sein kann. So halfen
Subventionen fiir erneuerbare Energien dabei, zehntausende Arbeitsplatze zu schaffen, die nun durch
die Streichung dieser Subventionen wieder verloren gehen.

Diesen Widerspruch miissen wir auflosen. Die tatsdchliche Debatte muss stattdessen um den
Widerspruch von Umweltschutz und der kapitalistischen Struktur unseres Wirtschaftssystems gefiihrt
werden. Dabei wird im Folgenden auf verschiedene Losungsansétze dieses Widerspruchs eingegangen.
Jedoch kann eine akute Problemlosung durch eine sozial-6kologische Transformation unserer
Gesellschaft nicht allein liber das Wirtschaftssystem funktionieren. Wir brauchen stattdessen nicht nur
eine sozialistische, sondern auch eine gesamtgesellschaftliche, feministische, internationalistische und
antifaschistische Perspektive auf Nachhaltigkeitspolitik.

Sozialismus als Antwort auf den Klimawandel

Anstatt die Alarmglocken zu lauten, scheint es verlockender zu sein, sich auf technische Innovationen
zu verlassen. Wir sind auf dem Mond gelandet, wir haben das Internet erfunden und nun muss eben das
Klima verandert werden. Ob durch Geoengineering oder dem Verlass darauf, dass eine wesentlich
hoéhere Rohstoffeffizienz erreicht werden kann — besonders aus einer liberalen Perspektive scheint die
Stiitze auf technische Innovationen attraktiv zu sein. Denn die Wirtschaft kann durch die Forschung
angekurbelt und nervige Regulierungen oder gar Verbote kénnen umgangen werden.

Forschung zu Effizienz findet, auch privat gefordert, in groBem Umfang statt. Doch statt auf
Rohstoffeffizienz zu setzen, liegt der Schwerpunkt meistens darauf, die teuren Personalkosten zu
reduzieren, nicht selten auf Kosten eines hoheren Rohstoffverbrauchs. AuBerdem wirkt hier Jevons
Paradox; wenn eine Technik zu einer hoheren Rohstoffeffizienz fiihrt, also einer relativen Reduktion der
bendtigten Rohstoffe, sorgt dies in vielen Fallen dafiir, dass absolut trotzdem mehr Rohstoffe
verbraucht werden:

Die Effizienzsteigerung von Kohletfen sorgte schon im 19. Jahrhundert dafiir, dass mehr Kohletfen in
Betrieb genommen wurden, weil sich durch sie nun giinstiger Energie herstellen lieR. Ahnliches findet
sich heute auch bei Flugreisen oder in hoheren Computerleistungen. Eine relative Effizienzsteigerung
kann also nie ohne ihre absoluten Auswirkungen betrachtet werden.

Zuséatzlich kann ein permanenter Fokus auf die Okonomie von Forschungsergebnissen dazu fiihren,
dass alternative Ansétze nicht ausreichend (finanziell) geférdert werden. Forschung muss Uber die
finanzielle Verwertbarkeit hinaus auch eine nachhaltige Perspektive mitdenken, die
Forschungsforderungen miissen hierbei weiter ausgebaut werden.

Ein weiterer Punkt, der im Bereich der technischen Innovationen zu diskutieren ist, ist der des Geo-
Engineerings. Jedoch stellt sich hierbei immer die Frage der ethischen Vertretbarkeit einerseits und
andererseits, inwiefern Klimawandel durch Geo-Engineering nachhaltig aufgehalten werden kann.
Grundsatzlich muss das Geo-Engineering in zwei verschiedene Kategorien unterteilt werden. Zum einen
gibt es die Methode des Carbon Dioxide Remove, kurz CDR, zum anderen wird der Ansatz des Solar
Radiation Management (SRM) verfolgt.
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Ziel der Carbon Dioxide Remove Methode ist es, die Konzentration der atmosphéarischen Treibhausgase
zu reduzieren. Diese Methode soll Kohlenstoffdioxid reduzieren, in dem biologische Vielfalt gewahrt,
Ressourcen nachhaltig genutzt und sich sinnvoll an das sich verdndernde Klima angepasst wird.
Konkrete Beispiele fiir diesen Ansatz sind die Diingung der Ozeane oder auch die Aufforstung von
Waldern. Solar Radiation Management sieht vor, dass mittels Technologien die Sonneneinstrahlung auf
die Erde starker reflektiert wird, sodass die Strahlung innerhalb unserer Atmosphare abnimmt.
Hierdurch soll ein allgemeiner Temperaturanstieg auf der Erde verhindert werden. Es gibt auch hierbei
verschiedenste technische Ansatze, jedoch haben sie alle gemein, dass es sich um direkte Eingriffe in
die Natur handelt. So wird beispielweise die technische Aufhellung von Wolken diskutiert, um
Sonnenstrahlen zu reflektieren. Dieser direkte technische Eingriff in natiirliche Prozesse des Planeten
ist kritisch zu bewerten, denn zum einen ist die Forschung in diesem Bereich noch nicht ausreichend
ausgereift — welche ungewiinschten Nebeneffekte zu erwarten sind, ist nicht klar. Zum anderen stellt
sich die Frage, wer hinterher die Kontrolle hat, Gber diese technische Manipulation zu entscheiden und
in welcher Form hierdurch die Abhangigkeitsverhaltnisse von Staaten untereinander entstehen oder
weiter verstarkt werden.

Von einigen politischen Akteur*innen wird seit der Wirtschaftskrise 2008 iberwiegend aus Europa und
den USA der Green New Deal ausgerufen. Danach wird Klimaschutz mit einem Konjunkturprogramm
verbunden. Angelehnt an den New Deal von Roosevelt soll so, um die weiter steigende Weltbevolkerung
zu versorgen, die Ubernutzung natiirlicher Ressourcen verhindert werden. Gleichzeitig wéaren steigende
Wachstumsraten und die Schaffung von Millionen Arbeitsplatzen erforderlich. Dafiir misste
konsistenter und effizienter gewirtschaftet werden und Wirtschaftswachstum wéare von materiellen
Gutern zu entkoppeln und durch Dienstleistungen zu ersetzen.

Dieser Ansatz greift zu kurz - ohne internationale Zusammenarbeit, werden umweltschéadliche
Wirtschaftszweige aus Industriestaaten noch haufiger in das Ausland verlagert werden. Ferner miisste
fir kontinuierliches Wirtschaftswachstum die Ressourceneffizienz ebenso kontinuierlich steigen.
Einerseits kann Effizienz nicht Gber 100 Prozent hinausgehen, andererseits gilt auch hier Jevons'
Paradox. Und eine internationale Verlagerung der Wirtschaft von materiellen Giitern hin zu einer
Dientleistungsweltgesellschaft, schein weit gegriffen. Der Green New Deal schreibt die kapitalistische
Wachstumslogik auf der Grundlage der kapitalistischen Produktions- und Konsumweise ,griin“ fort. Ein
wirklicher Wechsel der Lebensweise wird umgangen. Doch zu schéatzen ist die soziale Komponente, die
arbeitnehmer*innenfreundliche Politik mit Klimaschutz eng verzahnt. So kann der Green New Deal zwar
ein erster Schritt hin zu nachhaltiger Politik sein, eine wirklich langfristige Lésung der 6kologischen Krise
ist Gber diese Strategie aber nicht zu erreichen.

Konsumkritik — macht Kleinvieh auch Mist?

Bei Konsumkritik stehen die Konsument*innen im Mittelpunkt der klimapolitischen Verantwortung. Mit
jedem Einkauf wahlen sie klimafreundlich oder -schéadlich. Dabei wird sich auf Konsum jeglicher Art
bezogen, ob Lebensmittel, Kleidung oder auch Mobilitat - wer Fleisch isst, viel bei H&M kauft oder fliegt,
verhalt sich moralisch falsch. Moralisch richtig handeln danach alldiejenigen, die minimalistisch leben,
regional und bio kaufen und wenn sie tiberhaupt fliegen, fiir den Ausgleich Baume pflanzen lassen.

Konsumkritik setzt jedoch einiges voraus. So miissen Verbraucher*innen zunéchst die Ressourcen
haben, sich (iber ihren Konsum zu informieren, also Zeit sowie den Zugang zu Informationen. Nicht zu
unterschatzen ist auBerdem der finanzielle Aufwand, den Konsum immer mit sich bringt. SchlieBlich ist
unter diesen Aspekten die Wirkung von Konsumkritik zu hinterfragen.

Schon an der Zeit, scheitert Konsumkritik bei vielen Verbraucher*innen. Wie viele Unverpackt-
Supermarkte gibt es aulerhalb von Berlin? Wer hat die Zeit, die eigene und bestenfalls auch noch die
Erndhrung der Kinder vollstéandig von omnivor auf vegan umzustellen? Aber auch Informationen zu

BKT 2019/2 | Beschlussbuch | Seite 54



129
130
131

132
133
134
135

136
137
138
139
140
141
142
143

144
145
146
147
148
149
150
151

152
153
154
155

156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167

168
169
170

171

172
173

Kleidung, die nachhaltig hergestellt wurde, ist aufgrund undurchsichtiger Lieferketten, kaum
nachvollziehbar. Der neu eingefiihrte Griine Knopf ist dabei auch nur eine kleine Hilfe, die in dem
Zertifikate-Urwald mit verschiedenen sozialen oder nachhaltigen Schwerpunkten untergeht.

Aber auch der finanzielle Aufwand ist nicht zu unterschatzen. Unverpacktladen sind nicht nur schlechter
zu erreichen, sondern auch teurer als der nachste Supermarkt, vegane Produkte sind weniger
subventioniert als Tierprodukte und somit ist Hafermilch haufig teurer als Kuhmilch. Und selbst Fliige
kosten innereuropaisch, oft auch im Inland, weniger als eine Fahrt mit der Bahn.

SchlieBlich miisste auch die Wirkung von Konsumkritik ein relevantes Ausmal erreichen. Konsumekritik
folgt einem nachfrageorientieren Wirtschaftssystem, das den*die Verbraucher*in als fiir den Markt
ausschlaggebend sieht. Die Macht der Endverbraucher*innen wird hierbei maRlos iberschatzt. Hierbei
wirken die vorher aufgezahlten Argumente kumuliert. Es fehlt oft der Zugang zu Informationen, den es
fir ,reflektierten” Konsum braucht, genauso wie ein entsprechendes bezahlbares Alternativangebot.
Auch funktioniert Konsumkritik nur, wenn eine groe Masse an Menschen ihr Konsumverhalten
nachhaltig verandert. Dies allein lber moralisierende Anschuldigungen erreichen zu konnen, ist
unrealistische und somit keine Antwort auf die sich aufdrangende Klimafrage.

Die oft aus der Konsumkritik entstehenden moralisierenden Argumentationen sind zudem fiir die
meisten Menschen abschreckend. Auch werden die moralisierenden Argumentationen in den
seltensten Fallen konsequent durchgehalten, schon weil manch klimaschadliches Verhalten nur tber
unverhaltnisméaRige Anstrengung verhindert werden kann. Weiter gibt ein vermeintlich klimaneutrales
Verhalten oft ein falsches gutes Gewissen, so scheint die umweltpolitische Arbeit hdufig mit dem Ess-
und Mobilitdtsverhalten abgeschlossen zu sein. Doch konnen strukturelle Verdanderungen fiir die
Allgemeinheit eine wesentlich groRere Kraft entfalten als singuldre Verhaltensdanderungen, die
abschreckend moralisierend nach auflen getragen werden.

Viele Ansatze der Konsumkritik sind namlich nicht vollkommen zu ignorieren. Nur muss der Ansatz aus
einer anderen Perspektive kommen. Statt die Verantwortung allein bei den Verbraucher*innen zu sehen,
kann ©kologisch-nachhaltiges Verhalten routiniert werden, nicht allein bei den Verbraucher*innen,
sonder in viel groRerem Anteil bei Konzernen durch entsprechenden Regularien und Gesetze.

Routinen konnen fiir die unterschiedlichsten Lebenssituationen aufgebaut werden, im Folgenden
geschieht dies am Beispiel Wohnraum. So konnte beispielsweise die Wohnpauschale im BAf6G Satz,
nach einer angemessenen Erhéhung, fiir gut isolierten Wohnraum erhoht werden. Durch eine
entsprechende Erhohung der Hartz IV Wohnpauschale ist isolierter Wohnraum schon in Bielefeld
zumindest in Sozialwohnungen Standard geworden. Umweltfreundliche, klimaneutrale oder regional
hergestellte Lebensmittel konnten Uber einen geringeren Steuersatz oder durch Subventionen
verglinstigt und somit finanziell einfacher zuganglich gemacht werden. Und schlieBlich kann auch griine
Mobilitdt ausgebaut und erschwinglicher gemacht werden. Ziel muss sein, den 6ffentlich Nah- und
Fernverkehr langfristig kostenlos anbieten zu kénnen. Zusatzlich muss aber der landliche Bereich
besser angeschlossen und die Taktung insgesamt erhdht werden. Aber auch Nachtziige miissen
wiedereingefiihrt und die Schienennetze europdisch koordiniert ausgebaut werden. Kleiner gedacht
konnen auch bspw. Fahrradwerkstétte an Hochschulen aufgebaut werden.

Auf diese Weise kann sich das Verhalten der Gesellschaft flachendeckend verandern, wobei wir uns
auch hier bewusstmachen miissen, dass dies nur ein Aspekt von vielen klimapolitischen Arbeitsweisen
ist.

Das Wachstumsparadox

Wie schon zu Anfang angedeutet — stetiges Wachstum ist nicht 6kologisch nachhaltig, gleichzeitig aber
fiir dauerhaften und flachendeckenden Wohlistand notwendig zu sein. Und besonders solange, wie die
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Weltbevolkerung wachst, schlielen sich Nachhaltigkeit und der auf Wachstum basierende Kapitalismus
aus. Denn eine Postwachstumsgesellschaft wiirde auf einer geringeren Nachfrage beruhen, die
wiederum weniger Arbeitsplatze mit sich zieht, wodurch weniger Wettbewerbsfahigkeit schlieBlich in
einer Rezessionsspirale miinden wiirde. Dagegen steht das Wirtschaftswachstum, das zu einem immer
weiter steigenden Ressourcenverbrauch, der zu Extremwettereignissen, einem hoheren Meeresspiegel
und weiteren Klimakatastrophen fiihrt, was wiederum die Lebensbedingungen fiir Menschen stark
verschlechtert insbesondere fir die eh schon finanziell Schwacheren - es besteht ein
Wachstumsparadox.

Die Variable, die zwischen o0kologischer Nachhaltigkeit sowie dem Wirtschafts- und
Bevolkerungswachstum steht, ist die der technischen Innovation, die absolut die Rohstoffeffizienz so
steigern miisste, dass sie Wachstum und Nachhaltigkeit in einen Ausgleich bringt. Eine so starke
Effizienzsteigerung ist aus heutiger Perspektive jedoch nicht vorstellbar, zwar kann sie nicht
ausgeschlossen werden, doch sollten wir uns nicht auf diese wahrscheinlich nicht erreichbare Art von
technischer Innovation verlassen.

Eine Losung zum Wachstumsparadox zu finden ist zu Zeit nicht moéglich. Weder technische
Innovationen, ein Abschied vom Wachstum oder schlicht die Leugnung des Klimawandels sind fiir sich
keine sinnvollen Strategien. Es gibt kein Patentrezept, um das Wachstumsparadox aufzulésen, auch
wenn verschiedene Ansatze diskutiert werden. Ob Wohlstands- oder Gliicksgesellschaft, viele dieser
Ansétze erscheinen unrealistisch und utopisch. Aber allein aufgrund fehlender Alternativen sollten wir
sie diskutieren, ohne jedoch einen kritischen Blick dafiir zu verlieren. Denn insbesondere klimapolitische,
systemverandernde Vorschldage aus einer globalisierungskritischen Perspektive, gehen oft einher mit
einer regressiven, personalisierten, antisemitischen Kapitalismuskritik.

Auch hat Systemkritik allein, auch die, die nicht antisemitisch ist, eine geringe Chance rechtzeitig
umgesetzt zu werden. Verbunden mit der vorher angesprochenen Bottom Up Politik, kénnen hier jedoch
Anséatze entwickelt und umgesetzt werden, direkt vor Ort, an unseren Hochschulen.

So konnen einerseits Systeme, Ideen oder Techniken entwickelt werden. Gleichzeitig kdnnen auch hier
Akzente gesetzt werden, indem Routinen eingeiibt werden, die die Studierenden mit in ihren (Berufs-)
Alltag und damit in vielfaltige Strukturen tragen konnen. Denn die meisten Personen, die Entscheidungen
tatigen, waren mindestens drei oder vier prdgende Jahre an einer Hochschule, was kritisch zu
betrachten ist. Es ist entscheidend, in der Hochschulausbildung ein 6kologisches und solidarisches
Bewusstsein zu entwickeln.

Wir missen also weiter nach Gesellschaftsideen suchen und ihre Umsetzbarkeit hinterfragen, konnen
aber an der Hochschule schon eine Routine anstofl3en, die langsam aber stetig Wandel fordert.

Eine feministische Perspektive auf Nachhaltigkeit

Aber auch eine feministische Perspektive darf bei der Diskussion um Klimapolitik nicht fehlen. Denn zu
kurz gedachte Klimapolitik und die Folgen des Klimawandels treffen mit besonderer Harte Frauen,
dadurch, dass sie die Auswirkungen patriarchalischer Strukturen verstarken. Die schon beschriebene
Konsumkritik, die sich immer haufiger in unseren Alltag einschleicht, trifft iberwiegend Frauen. Denn
als die Personen, die die meisten Care Arbeit leisten, sind sie die Endverbraucher*innen, die den Konsum
verdandern konnen. Das heil}t, dass sie Milll sortieren miissen, die Erndhrung meist einer ganzen Familie
umstellen sollen oder fiir Kleidungskaufe kritisiert werden. Die Verantwortung liegt also weit
Uberwiegend auf den Schultern von Frauen, was die Auswirkungen der unfairen Verteilung von Care
Arbeit verstarkt.

Aber auch aus einer internationalen Perspektive verstarkt der Klimawandel die Wirkung
patriarchalischer Strukturen. Frauen haben in Teilen des globalen Siidens weiterhin weniger
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Eigentumsrechte. Es fliehen aus verschiedenen Griinden, das Patriarchat als einer der wesentlichsten,
bedeutend mehr Manner als Frauen wegen der Auswirkungen des Klimawandels. Zusammen fiihrt dies
dazu, dass Frauen Land bewirtschaften, das ihnen nur in einer rechtlichen Grauzone gehért und sie fiir
die Landwirtschaft meist notigen Kredite nicht aufnehmen kénnen, wodurch fiir viele Frauen und ihre
Familien existenzielle Unsicherheiten bestehen.

AuBerdem sind in den Entscheidungspositionen von NGOs aber auch auf Klimakonferenzen oder in
Umweltministerien, trotz der besonderen Betroffenheit von Frauen, weiterhin wesentlich weniger Frauen
vertreten als Manner. Dem Gegeniiber ist das Engagement von tberwiegend jungen Frauen in der
Klimapolitik zu stellen. In weniger einflussreichen Positionen sind namlich Uberwiegend Frauen
vertreten, beispielsweise sind 70% der Fridays For Future Demonstrierenden weiblich.

Dass die miihsame Beinarbeit in den meisten Fallen von Frauen ibernommen wird, lasst sich auch am
CO,-FulRabdruck erkennen, der bei Frauen im Schnitt niedriger ist. Sie reflektieren ihr eigenes Verhalten
haufiger, was unter anderem auch dafiir sorgt, dass je groRer die Geschlechtergerechtigkeit in einem
Land, desto kleiner der CO,-FuRabdruck insgesamt ist.

Eine feministische Perspektive ist in der Klimapolitik also unerlédsslich. Nicht nur sind Frauen aufgrund
patriarchalischer Strukturen harter vom Klimawandel betroffen, sie sind mallgeblich fiir effektivere
Klimapolitik verantwortlich.

Klimapolitik? Kann nur international umgesetzt werden

Der Klimawandel ist ein grenziiberschreitendes, globales Problem, der nur somit auch nur
grenziiberschreitend und global gelost werden kann. Er verursacht weltweite Herausforderung mit
lokalen, subnationalen, nationalen, regionalen und internationalen Dimensionen. Eine funktionierende
Umweltpolitik und Okologische Nachhaltigkeit setzen internationale Partnerschaften und
Zusammenarbeit voraus; in der Politik, in der Wirtschaft und insbesondere in der Wissenschaft, in der
der Austausch und das gegenseitige Lernen von zentraler Bedeutung sind. In Wissenschaft und
Forschung unter Einbeziehung aller Generationen, Geschlechtergerechtigkeit, tGber Partizipation und
vollstéandiger Transparenz muss eine soziokonomische und umweltrelevante Perspektive geschaffen
werden. Nur so kann ein Fachdiskurs hervorgebracht werden, der die Mittel hat, diese globale
Herausforderung zu bewaltigen. Der Fokus muss dabei auf einer internationale, nicht bloR binationale
Zusammenarbeit liegen.

Ein erster Schritt ist hierbei das Forschungsprogramm der Europaischen Union Horizon 2020, das mit
vier von seinen finf Missionsgebieten, Klimawandel, Krebs, Ozeane, CO,-Neutralitat und Erndhrung, in
die Debatte rund um das Thema oOkologische Nachhaltigkeit einsteigt. Hier wird eine offene
Wissenschaft zumindest teilweise gefordert, denn obwohl sie an den innereuropédischen Grenzen nicht
Halt macht, bestehen die auBereuropadischen Grenzen weiterhin. Neben dem positiv hervorzuhebenden
Anwendungsbezug, der hier geférdert wird, ist aber auch das Ziel der Exzellenz tiber Leuchtturmprojekte
kritisch zu betrachten. Nur eine breit aufgestellte Wissenschaft kann auf die unzahlig verschiedenen
Herausforderungen des Klimawandels reagieren.

Dass ein globaler Blick im Umweltschutz relevant ist, zeigt uns auch der Aufschrei um die Waldbrande
in Brasilien. Wahrend in Europa die Walder sterben, brennen in Siidamerika und Afrika Walder in
unvorstellbarem Male. Dass diese durch die Politik vor Ort eher weiter angeheizt, als eingedammt
werden, weist auf ein weiteres, international anzugehendes Problem hin. Denn wéahrend im globalen
Norden ein Grofteil des entstandenen Reichtums auf der massiven Umweltzerstérung in den letzten
150 Jahren beruht, haben sich die Léander des globalen Siidens bisher verhaltnisméaRig umweltfreundlich
verhalten. Um diese Ungerechtigkeit auszugleichen, hat der globale Norden wesentlich mehr
Ressourcen zur Bekdampfung des Klimawandels einzusetzen und den globalen Siiden in seinen
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Bemiihungen zu unterstiitzen, sich nicht genauso umweltzerstorerisch zu verhalten, nicht ohne eine
soziale Perspektive aus den Augen zu verlieren. Wir miissen beachten, dass Subventionierungen von
Lebensmittelherstellung zu einem erhohten Export insbesondere in Landern des globalen Siidens fiihren
konnen und dadurch hohe Klimakosten auf mehreren Ebenen verursacht werden. Importierte
Lebensmittel kdnnen dort so giinstig angeboten werden, dass sie den Preis der durch lokale
Landwirtschaft erzeugten Lebensmittel deutlich unterschreiten. Dadurch wird lokale, meist
klimafreundlichere Landwirtschaft verdrangt und die Menschen vor Ort werden ihrer Existenzgrundlage
beraubt.

Die Relevanz der internationalen Perspektive erkennt man vor allem daran, dass die CO2-Ausstof}
Bilanzen von Landern des globalen Nordens haufig dahingehend geschont sind, dass durch hohen
Import von Giitern und Export von Abfallgiitern die groRen CO2 Emissionsursachen "outgesourced"
worden sind. Hier ist der sonst irrefiihrende CO2 Fuabdruck als gutes Messkriterium anzuwenden

Der Klimawandel ist ein globales Problem, das, wie schon bei der feministischen Perspektive
herausgearbeitet, bestehende Benachteiligungen verstarkt. Der Klimawandel ist einer der groRten
Fluchtgriinde, (ibrigens ohne als solcher rechtlich anerkannt zu sein. Wer in Armut lebt, kann sich
weniger gut vor Extremwetterereignissen oder klimabedingten Krankheiten schiitzen. Landwirtschaft
gestaltet sich im Klimawandel immer schwieriger, was besonders drmere, von ihrer Landwirtschaft
abhangige, Staaten betrifft.

Der Klimawandel kann nur gemeinsam angegangen werden, jeder Staat muss entsprechend seiner
Maoglichkeiten, Verantwortung Gibernehmen. Deswegen sind die zunehmenden nationalen Bewegungen
auch aus einer klimapolitischen Perspektive mit groter Vorsicht zu betrachten.

Umweltschutz ist Antifaschistisch

Nationalismus und Umweltschutzpolitik vertragen sich also aus einer Klimaschutzperspektive schlecht.
Doch auch aus dem Blick der Rechtspopulist*innen widerspricht Klimaschutz der eigenen Ideologie.
Denn wahrend der Rechtspopulismus eine zunehmende Besinnung auf nationale Grenzen, staatliche
Souveranitat und Eigenverantwortung fordert, braucht Klimaschutz grenziiberschreitende, solidarische
Politik. Den Klimawandel an sich zu leugnen, passt dann nicht nur zu der Affinitat zu alternativen Fakten
rechter politischer Bewegungen oder Parteien, sondern auch zum nationalen Narrativ.

Empfanglich sind hierfir besonders die, deren Existenzgrundlagen in klimaschéadlichen Branchen
bestehen. Eine Gegenstrategie kann nur eine solidarische, soziale Klimapolitik fiir die
Arbeitnehmer*innen klimaschadlicher Branchen sein. Denn egal ob die Regenwaldrodungen durch
Bolsonaro, der Ausstieg aus dem Pariser Klimaabkommen durch Donald Trump oder die Nutzung
alternativer Fakten durch rechte Akteur*innen - die neue Rechte zeigt immer wieder, dass sie
Umweltschutz fiir irrelevant halt. Am Beispiel der AfD soll hierbei das Verhaltnis von Rechtspopulismus
und Klimaschutz nachgezeichnet werden.

Fir die AfD ist Naturschutz eher Heimatschutz, der von einer nationalromantischen Naturvorstellung
gepragt ist. Dabei wird die Wirkung von CO; verharmlost, es ware doch notwendig fiir das
Pflanzenwachstum. Aulerdem erklart die AfD den gilnstigen Braunkohlestrom als regionale
Wertschopfung und Arbeitsplatzsicherheit, wobei hier der Bezug zur heimischen Energiequelle als
nationales Gut hergestellt wird. Diese positive Einstellung zu Kohlestrom steht rein faktisch im
Widerspruch zum Anspruch, sich dem Natur- und Heimatschutz widmen zu wollen. Weiter wird sich
widersprochen, wenn der Ausbau der erneuerbaren Energien kritisiert wird, der einerseits zu steigenden
Strompreisen fiihre, er aber auBerdem auch der Natur und der Landwirtschaft Schaden zufiigen. Dass
dies bei der Férderung und Nutzung von Braunkohle wesentlich starker der Fall ist, wird hierbei ignoriert.
Im Parteiprogramm wird Klimawandel nicht erwahnt, dafiir haben sich Parteimitglieder immer wieder
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mindestens kritisch gegeniiber der Existenz des anthropogenen Klimawandels und seiner Relevanz fiir
die nachsten Jahrzehnte geaulert.

Der Nationalismus und ein abstruses Bild von Heimat, der Hang zu alternativen Fakten und der
Antiintellektualismus der Rechtspopulist*innen zeigen, dass Klimapolitik immer auch antifaschistisch
sein muss.

Wir brauchen eine breite Analyse

Um die Klimakrise zu bewaltigen, die schon im vollen Gange ist, brauchen wir eine vielseitige Analyse.
Die Patentlosung ist noch nicht gefunden, doch eine Richtung, in die wir uns bewegen miissen, um den
Klimawandel aufzuhalten, ist erkennbar. In diese Richtung miissen wir gehen und dabei die
sozialistische, feministische, internationalistische und antifaschistische Perspektive im Blick behalten.
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Antragsbereich U: Umwelt, Verkehrspolitik & Mobilitat

Antrag U4_19/2

Antragssteller*in: Juso-Hochschulgruppen Sachsen

Das Bundeskoordinierungstreffen der Juso-Hochschulgruppen moge beschliellen:
U4_19/2 Mobilitat im Wandel

Mobilitat verbindet das Land mit der Stadt, Stadte untereinander und verwischt die Grenzen zwischen
Nationalstaaten. Mobilitat ist ein menschliches Bediirfnis, dass schon immer wichtig war und unsere
Gesellschaft verbindet — wir haben Freundschaften und soziale Kontakte in der ganzen Welt, Arbeiten
heute von hier und morgen von dort, dazu kommt ein Kurzerholungsurlaub im Nachbarland.

Zudem gilt: Mobilitat ist Grundrecht. Arbeit, Schule, Uni, aber auch Supermarkte oder ein Kino muss
physisch erreichbar sein. Fiir Teilhabe an der Gesellschaft ist Mobilitdt ein Muss. Wir miissen also
nachhaltig soziale Strategien finden, die allen diese Teilhabe ermdglicht.

Unsere Gesellschaft wird immer mobiler und das ist gut so. Jedoch darf Mobilitat nicht zu Lasten der
Umwelt und der Lebensqualitat erfolgen. Mit dem Klimaabkommen von Paris und dem Klimaschutzplan
2050 verpflichteten wir uns zur Treibhausgasneutralitat. Doch gerade unser Verkehrssektor hinkt diesen
Versprechen hinterher — die Emissionen auf unseren Strallen haben sich seit 1990 nicht verringert,
sondern sind angestiegen. Dies liegt auch an der Bedeutung von fossilen Brennstoffen im Energiemix
des Verkehrswesens; klimaschéadliche Kraftstoffe werden aber keinen Platz in einer zukunftsfahigen
Mobilitatsstrategie finden kénnen.

Die Bedeutung des PKW wird sich damit verandern missen: Viele Menschen iiberdenken die Rolle des
eigenen Autos als Statussymbol bereits. Daneben wachst die Bereitschaft der Bevolkerung auf das
eigene Auto zu verzichten und stattdessen Angebote des offentlichen Personenverkehrs zu nutzen,
stetig. Jedoch miissen dafiir die Rahmenbedingungen stimmen: Piinktlichkeit, Geschwindigkeit,
Bequemlichkeit und angemessene Preise sind Schliisselfaktoren der postfossilen Mobilitat.

Neben wachsendem Verkehrsaufkommen &andern sich unser Mobilitdtsverhalten und unsere
Mobilitatsgewohnheiten. Kiinftig werden wir nicht mehr mit dem einen Verkehrsmittel — dem Auto -
von Start bis Zielort fahren, sondern multimodal mit mehreren Verkehrsmitteln die Reisestrecke
iberwinden: Mit dem Leihfahrrad zur Haltestelle, von dort weiter auf der Schiene und letztlich mit einem
Elektroroller zum Ziel.

Klimaneutrale Mobilitat — Jetzt!

Unsere Mobilitdat muss klimaneutral werden — sofort! Verkehrsemission machen ein Fiinftel der weltweit
produzierten Treibhausgase aus. Es ist an der heutigen jungen Generation, den menschengemachten
Klimawandel zu bekampfen und abzuwenden. Es ist an dieser jungen Generation, die Reformen
nachzuholen, die in den letzten Jahrzehnten nicht energisch genug vorangetrieben und durchgesetzt
wurden. Die Chance einer Mobilitatswende ohne Héarte haben wir verpasst. Die Zeit der Bequemlichkeit
ist abgelaufen. Zumindest aus der Perspektive der Finanzministerien. Diese Mobilitdtswende wird teuer.
Fir die Endverbraucher*innen kann es dagegen bequem werden. Es muss weniger Auto gefahren
werden, stattdessen kénnen Pendler*innen im Zug schlafen, Radfahren wird sicherer und verkniipfte
Verkehrsplanung wird einfacher zugénglich.
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Dabei miissen sich unsere Prioritaten dndern: Verkehr muss in erster Linie klimaneutral und mit
moglichst kleiner Umweltwirkung erdacht werden. Danach wird es unsere Aufgabe sein die
Vielschichtigkeit des Themas in einer zukunftsfahigen Mobilitatsstrategie zu verankern. Klimaneutrale
Mobilitdt? Das bedeutet weder das Ende des motorisierten Individualverkehrs noch eine dauerhafte
Einschrankung unseres Reiseverhaltens. Nichtsdestotrotz wird es dabei kurzfristig spiirbare
Veranderungen und Einschnitten in unsere gewohnten Fortbewegungsmustern geben.

Es sieht danach aus, als ob der Verbrennungsmotor bald der Vergangenheit angehéren wird — Lander
wie Norwegen und Schweden haben schon heute den zeitnahen Ausstieg aus dem Verbrennungsmotor
beschlossen. Dank Neuzulassungsquoten von bis zu 50% tragen die skandinavischen Lander ihren Teil
dazu bei, dass weltweit bereits téaglich Millionen Elektroautos unterwegs sind. Doch auch hier zeigt sich
die Vielschichtigkeit der zukiinftigen Mobilitat: Damit Elektromobilitat ihnren Zweck nicht verfehlt, muss
bei der Férderung der notwendigen Rohstoffe (z.B. Lithium) und bei der Umsetzung der Verkehrswende
zwingend auf eine soziale und umweltfreundliche Ausgestaltung geachtet werden.

Damit einher geht unumganglich die Frage danach, wie Mobilitatskonzepte der Zukunft gestaltet werden
konnen. Klimaneutrale Mobilitat kann jedoch nur gelingen, wenn ein Umstieg vom Individualverkehr hin
zur Nutzung von gemeinschaftlichen Fortbewegungsmitteln (Bus, Bahn etc.) stattfindet. Um wirkliche
eine klimaneutrale Mobilitat zu erreichen, ist es jedoch essentiell genau darauf zu achten woher die Bus-
& Bahnunternehmen ihren Strom beziehen oder welche Antriebsformen (z.B. Dieselmotoren) genutzt
wird. Die Bahn, die bspw. mit "100 % Okostrom" wirbt, kam 2018 nur auf einen Anteil von 57% Strom aus
erneuerbaren Energien. Verkehrsunternehmen miissen in die Pflicht genommen werden auf Strom aus
Kohle-, Gas- und Kernenergie zu verzichten. Zudem ist es zwingend nétig, dass der 6ffentliche
Personenverkehr durch staatliche Subventionen in der Klimaneutraltitat unterstiitzt wird.

Die anstehende Mobilitatsreform kann nur schwer kostenneutral vollzogen werden und nur durch
Integration auf europaischer und globaler Ebene gelingen. Als reiche Industrienationen und europaische
Wertegemeinschaft miissen wir nicht nur im internationalen Klimawettbewerb voranschreiten und das
Zeitalter der postfossilen Mobilitdt ausrufen, sondern ebenfalls dafiir Sorge tragen, dass ein*e Jede*r
teilhaben kann. Die Kosten des Wandels diirfen nicht auf den Armsten lasten, sondern miissen sozial
gerecht auf den starken Schultern unserer Gesellschaft aufgeteilt werden. Die Bediirfnisse von Stadt
und Land miissen gleichermalRen beriicksichtigt werden und auch das Mobilitdtsverhalten
verschiedener Bevolkerungsgruppen muss in unsere zukiinftige Mobilitatsstrategie Platz finden.

Unter Berlicksichtigung all dieser Aspekte ist unser umweltpolitisches Ziel klar: Klimaneutralitat. Das
bedeutet keine Treibhausgase, weniger Feinstaub und geringe Larmbeldstigung. Bei Emissionen kann
nur das Verursacherprinzip gelten — wer Umwelt und Gesellschaft Schaden zufiigt, der muss auch dafiir
zahlen:

1. Entweder pauschalisiert iiber Abgaben gemaR des Aquivalenzprinzips auf den jeweiligen
Energietrager

2. Individualisiert auf Basis des Verursacherprinzips Uber eine entsprechende Reinigungsabgabe
abgegolten, die fortlaufend zu einem Stichtag erhoben werden.

Beide Prinzipien lassen sich auf alle Verkehrstrager — zu Luft, zu Wasser, auf der StralRe oder auf der
Schiene bertragen. Die zweite, individualisierte Variante erlaubt zusétzlich die selbststandige
Emissionsreinigung. Die Folge ist bei beiden Regelungen klar: Wer mehr Emissionen produziert, wird
héhere Abgaben zahlen miissen. Es wird somit lohnenswerter gemeinschaftlich und sauber unterwegs
zu sein. Dabei muss jedoch auch die soziale Perspektive mitgedacht werden und Menschen auf dem
Land eine Teilkompensation der Abgabe erméglicht werden.

Bodenversiegelung durch Verkehrsflachen
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Bundesweit sind in Deutschland je nach Quelle ca. 3-5% der Gesamtfliche durch Verkehrswege
(StralRen, Schienen, Start- & Landebahnen und Wasserwege) vollsténdig versiegelt. Seit der Wende sind
taglich im Schnitt 20 Hektar zusétzliches Land durch solche Verkehrswege ,(v)erschlossen” worden.

Um die Flachennutzung durch Verkehr bei wachsender Mobilitdt zu optimieren, muss auf mdglichst
effiziente Verkehrstrager gesetzt werden. Effizient bedeutet in diesem Fall ein hoher Personendurchsatz
je Strecke auf moglichst wenig Flache. Besonders effizient ist hier die Schiene bzw. der 6ffentliche
Nahverkehr — selbst bei geringer Auslastung wird nur ca. ein Drittel der Flache bei gleichem
Personendurchsatz in Anspruch genommen. Dies gilt sowohl fiir Nah- und Fernverkehr. Weniger
Bodenversiegelung verursacht nur der Flugverkehr - abgewogen gegeniiber dem starken
Emissionsausstol, ist dies jedoch keine sinnvolle Alternative.

Falsche Anreize und Subventionen abbauen!

Laut Umweltbundesamt entfielen in Deutschland im Jahr 2016 von den 57 Mrd. Euro
umweltschadlichen Subventionen liber die Halfte auf Verkehrssubventionen.

Dabei machen Subventionen fiir Auto- und Flugverkehr mit jeweils ungefahr 12 Mrd. Euro einen
Léwenanteil dieser Bevorzugung aus. Wir fordern insbesondere die Abschaffung der folgenden
Subventionen:

e 7,4 Mrd. Euro fir Steuerverglinstigungen fiir Dieselkraftstoff

e 5,1 Mrd. Euro fiir die vollstandige Energiesteuerbefreiung von Kerosin (davon 0,5 Mrd. Euro fiir
Fliige im nationalen & 6,6 Mrd. Euro im internationalen Raum)

e 5,8 Mrd. Euro fir die vollstandige Mehrwertsteuerbefreiung internationaler Fliige

e 3.1Mrd. Euro fiir das Dienstwagenprivileg — 857% der besonders umweltschadlichen
Oberklassenwagen wurden 2018 auf Firmen zugelassen. Diese kdnnen Anschaffungspreise
und Spritkosten vollstandig von der Steuer absetzen. Der*die Fahrer*in versteuert lediglich 1%
des Listenpreises als geldwerten Vorteil.

Des Weiteren muss die Pendler*innenpauschale dringend reformiert werden. Um auch
Geringverdiener*innen in die Beglinstigungen miteinzubeziehen, muss sie von einer steuerlichen
Subvention zu einer Kompensationszahlung werden. Die einfache Abschaffung der
Pendler*innenpauschale wiirde weder der Komplexitat des Wohnungsmarktes, noch der Realitat des
Mangels an einem fladchendeckend gut ausgebauten OPV und OPNV gerecht. Mittelfristig muss auch
die Pendler*innenpauschale als Mittel zur Uberwindung des motorisierten Individualverkehrs begriffen
werden.

Hinzu kommt die direkte & indirekte Forderung des Baus und Betriebs von kleinen, meist unprofitablen
internationalen Flughdfen und Regionalflughéafen. Stattdessen sollten die Lander und Kommunen dabei
unterstiitzt werden, eine starke schienengebundene Anbindung an die groRen Flugdrehkreuze zu
erhalten.

Die Notwendigkeit von Fliigen mit Distanzen unter 500 km muss iberdacht werden. Neben der Option
eines strikten Verbots und den damit verbundenen Ausweichreaktionen (Flugreise liber das Ausland &
Umwege), muss sich der Klimaschaden von Flugreisen konsequent in Ticketpreisen widerspiegeln -
denn die Kosten von Flugreisen spiegeln nicht den 6kologischen und gesellschaftlichen Schaden wider,
den sie verursachen.
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Wir miissen uns dafiir einsetzen, dass alle umweltschadlichen Subventionen abgeschafft oder
reformiert werden: Klimaschadlichen Kraftstoffen und Fortbewegungsmitteln darf kein staatlich
geforderter Vorteil zu Ungunsten der Okologie gewahrt werden!

Europaweites Schienennetz und die Rolle der Deutschen Bahn

Um von Prag nach Barcelona zu reisen, wird heute je nach verwendetem Verkehrsmittel eine
unterschiedliche Reisedauer bendétigt. Mit dem Zug werden 21-25 Stunden bendtigt, mit dem Auto 16-
17 Stunden und mit dem Flugzeug inkl. Sicherheitskontrolle & Gepackabholung sowie An- & Abreise
zum Flughafen 5-7 Stunden. Genau kontrar verhalt es sich mit den Emissionen: Das Flugzeug ist mit
Abstand am umweltschadlichsten, wahrend mit dem Zug zumindest theoretisch Klimaneutralitat
garantiert werden kann.

Es wird deutlich, dass bei der europdischen Mobilitat der Ausbau auf der Schiene bislang verschlafen
wurde. Ist der Zugverkehr im innerdeutschen Raum im Punkt Gesamtreisezeit in der Regel gegeniber
dem Flugzeug konkurrenzfahig — durch bessere Lage, hohere Taktung und ein dichtes Netz — wére auch
im innereuropaischen Verkehr eine Reisezeit fiir die Strecke Barcelona-Prag von 8-10h realistisch.

Diese Perspektive wird jedoch durch zahlreiche Aspekte untergraben:

Forderprogramme der EU, die den effizienten Streckenausbau durch Tempolimits von 160 km/h
hemmen und

e konkurrierende Eisenbahnunternehmen, deren Fahrplane nicht aufeinander getaktet sind.
e Investitionsstau der Schieneninfrastruktur

e Uberlange Planungs- und Ausfiihrungsdauer

e Geringe Internationale Kooperation, insbesondere durch Deutschland.

Hinzu kommt eine Schieneninfrastruktur, die insb. in Osteuropa unzureichend in Stand gehalten ist.
Deswegen miissen Foérderprogramme der EU und bilaterale Kooperationsvertrage den Auf- & Ausbau
des innereuropdischen Hochstgeschwindigkeitsnetzes mit hoheren Maximal- &
Durchschnittsgeschwindigkeiten starker in den Fokus nehmen.

Im Zuge dessen sind erhebliche Investitionen ins europaweite Schienennetz zu tatigen, obwohl sich
diese erst nach Jahrzehnten auszahlen werden. Im deutschen Netz sind noch heute hauptsachlich
Briicken aktiv, die vor (iber 100 Jahren gebaut wurden. Investitionen ins Schienennetz sind langfristige
Investitionen fiir den Klimaschutz und damit fiir die Zukunft.

Gleiches gilt fiir den Nachtverkehr auf der Schiene. Alse wichtige zusétzliche Komponente der
Personenbeférderung und der effizienten Streckenausnutzung, muss dieser insbesondere auf
Langstrecken als Alternative zum Flugverkehr auf europdischer Ebene ausgebaut bzw. entwickelt
werden.

Ein Schienennetz ist ein natirliches Monopol. Auf einem mitgliedsstaatlich bzw. européisch-
gemeinschaftlich zur Verfligung gestellten Schienennetz kdnnen unterschiedliche Anbieter in Personen-
und Giiterverkehr verschiedene Strecken anbieten und entsprechend der Nutzungsintensitat Gebihren
zum Strukturerhalt zahlen. Gleichzeitig muss die Kooperation européaischen Eisenbahngesellschaften
tiefer gehen und liber die Biindelung einiger Kompetenzen unter einem Dach nachgedacht werden.
AuBerdem konnten so Hiirden beim grenziiberschreitenden Verkehr abgebaut und das Konzept der
EuroCity-Linien ausgebaut werden.
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Fir Deutschland muss es mittelfristiges Ziel sein, dass das Schienennetz (ca. ein Zehntel) ausreichend
Kapazitat aufgebaut hat, um die Strale (ca. die Hélfte) als flihrenden Verkehrstrager im Giiterverkehr
abzulosen. Besonders absurd erscheint vor dem Hintergrund, dass das deutsche Staatsunternehmen
,Die Deutsche Bahn“ 2/3 ihres Giitertransports tiber die StralRe abwickelt.

Im Personenfernverkehr muss das mittelfristige Ziel sein, dass GroRstadte zu ihren Nachbarstadten
min. im Stundentakt angebunden werden. Der gleiche Takt gilt fiir die Anbindung der Mittelzentren an
ihre jeweiligen Oberzentren und Unterzentren an ihre jeweiligen Mittelzentren. Eine enge Taktung und
kurze Reisezeiten bringen Regionen dichter zusammen. Wichtig fiir die Fahrpldne der
Eisenbahnunternehmen ist an dieser Stelle auch die Taktung von Fernverkehr auf Regional- &
Nahverkehr sowie schienenungebundenen OPNV.

Die Schiene als umweltfreundlichster Verkehrstrager ist gegeniiber dem motorisierten Individualverkehr
besonders subventionswiirdig. Die Lander der europaischen Union sollten dementsprechend dem
Beispiel von Danemark, Irland & GroRRbritannien folgen und die Mehrwertsteuer fiir schienengebundenen
Verkehr abschaffen.

Fernbusse als Alternative zur Schiene?

Der schwarz-gelben Bundesregierung haben wir eine Liberalisierung des Fernbusmarktes seit 2013 zu
verdanken. Mit Versprechen eines griinen und giinstigen Fernverkehrs wurde somit ein grof3 angelegter
Angriff auf die Deutsche Bahn gestartet. Allerdings wurde schnell klar, dass das Geschéaftsmodell vor
allem aus Lohndumping bestand und die angenommene Auslastung bei weitem nicht erreicht wurde. er
Preiskampf der Fernbusunternehmen untereinander und gegen die Deutschen Bahn wird zusatzlich
durch eine gebiihren- und mautfreie Nutzung von StralRen geférdert — die Nutzung der Schiene ist durch
sogenannte Trassenpreise jedoch nicht kostenlos. Aus der anfanglichen Konkurrenz- und
Goldgraber*innen-Stimmung auf dem Fernbusmarkt haben sich inzwischen mono- bzw. oligopole
Strukturen entwickelt, die vor allem auf den rentablen Strecken zwischen GroRstadten die positiven
Skalen- und Netzwerkeffekte der Deutschen Bahn mindern. Hinzu kommt, dass die Umweltbilanz der
Fernbusse zu keinem Zeitpunkt mit dem Schienenverkehr mithalten konnte.

Um den Karren nun wieder aus dem Dreck zu ziehen, muss auch diese umweltschadliche Bevorzugung
der Fernbusse durch eine vergleichbare StralRennutzungsgebiihr abgebaut werden.

Einerseits Verkehrskollaps in der Grostadt...

Unsere Mobilitat steht nicht nur bei der Produktion von Treibhausgasen vor Herausforderungen.
Europaweit wachst die Stadtbevélkerung wahrend die Landbevolkerung schrumpft. Die Folge sind
immer groRere Stadte mit immer groBeren Verkehrsaufkommen. Auf der einen Seite ist die
innerstadtische Fortbewegung ein Stiick der lokalen Lebensqualitat. Auf der anderen Seite sind Abgase,
Larm und Gefahren durch den Verkehr eine Einschrankung ebendieser. In Stadten ist der private PKW
das grolte Hindernis effektiver und umwelterhaltender Mobilitdt und fiihrt bereits heute in einigen
GroRstadten zum Verkehrskollaps — Stau, Unfélle und niedrige Reisegeschwindigkeit sind die Folge.

Die Zukunft der innerstadtischen Mobilitdt kann nicht die dritte & vierte Autospur auf den
Hauptverkehrsmagistralen sein. Stattdessen werden multimodale Konzepte, die verschiedene
Verkehrstrager miteinander verbinden, in den Vordergrund treten. In diesen Konzepten werden
FuBganger*innen, Fahrrader, Kleinstelektrofahrzeuge und die Elemente des 6ffentliche
Personennahverkehr deutlich in den Vordergrund treten, sodass die Uberwindung einer Strecke nicht
mehr nur mit einem Verkehrsmittel bewaltigt wird. Hinzu kommt eine neue Konzeption der
Besitzverhaltnisse. Die Rolle des eigenen Autos als Statussymbol scheint sich zu wandeln und die
gemeinschaftliche Nutzung von PKW in Form von Sharing-Konzepten entwickelt sich zumindest in den
Zentren unserer GroRstadte zur attraktiven Alternative.
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Eine Umstellung des stadtischen Verkehrswesens besteht jedoch nicht nur aus dem Ausbau und der
Ermoglichung multimodaler Konzepte, sondern auch in der Einschrankung des motorisierten
Individualverkehrs — ein wichtiger Schritt hin zur Steigerung der Attraktivitat des Stadtlebens und
Erhéhung der stadtischen Verkehrssicherheit.

Multimodale Sharing-Konzepte bendétigen Platz in der Stadt. Sharing-Konzepte bendétigen offentlich
zugangliche Stellflichen, an denen intermodale Mobilitdtspunkte fiir den Umstieg zwischen den
unterschiedlichen Verkehrsmitteln entstehen kdnnen — begleitet von einer moderaten Politik gegeniiber
,wild“ geparkten Leihfahrradern. Dafir konnen insbesondere bisherige PKW-Parkplatzflachen
umgewidmet und aufgewertet werden. Im Weiteren bendétigen die neuen Verkehrsmittel Platz im alten
StralRenverkehr:  beidseitig befahrbare Radwege, reine Fahrradautobahnen, Busspuren,
StralRenbahngleise. Zur Umsetzung dieser Konzepte muss allerdings Platz geschaffen werden - die
Dominanz des PKW muss dafiir aber weichen.

Gerade um groRere Bauprojekte wie eine neue Strallenbahn, S-Bahn oder U-Bahn-Linie in der Stadt
umzusetzen, gehen schnell Jahrzehnte ins Land. Hier missen vereinfachte Zulassungs- und
Planungsverfahren erlaubt werden, um einen schnelle Verkehrswende lberhaupt erst moglich zu
machen.

Auch die eingesetzten Fahrzeugtypen missen sich im multimodalen Konzept verdndern: Durch die
zunehmende Prasenz von Fahrradern & elektrischen Kleinstfahrzeugen bendtigen diese
selbstverstandlich ausreichende Transportflachen im 6ffentlichen Nahverkehr.

Durchgangsverkehr darf nicht mehr durch Innenstadte fiihren — entgegen dem haufigen Irrtum
profitieren Stadte durch durchfahrenden Autoverkehr weder im Bereich des Tourismus noch im Bereich
des Einzelhandels. Stattdessen bleiben Abgase, Larm und eine sinkende Lebensqualitat.

Zurzeit ist das Auto mit durchschnittlich 27 km/h m Stadtverkehr noch das schnellste Verkehrsmittel
und OPNV & Radverkehr sind mit im Schnitt 18-20 km/h spiirbar langsamer bzw. weniger attraktiv.
Autofahrten im Wohngebiet machen in der Regel allerdings nur einen Bruchteil der Reisestrecke aus.
Eine konsequente Reduzierung der Maximalgeschwindigkeit auf 20 km/h verléangert die Reisezeit also
nur unwesentlich, gleichzeitig steigt die Sicherheit und der Kraftstoffverbrauch sinkt. AuRerdem wird so
verhindert, dass moderne Navigationssysteme den Verkehr auf vermeintlich schnellere Routen durch
Wohngebiete fiihren.

Je weniger Parkplatze in der Innenstadt vorhanden sind, umso mehr Menschen werden auf andere
Verkehrsmittel umsteigen, um in das Stadtinnere zu gelangen. Mit einer effizienten
Parkraumbewirtschaftung, Umwidmung von Stellflachen fiir Sharing-Konzepte, dem gezielten Riickbau
von Stellplatzen und geschickten Anreizmechanismen fiir Bus und Bahn kann der Autoverkehr effektiv
verringert werden und gleichzeitig eine Einnahmequelle fiir die Stadt geschaffen werden. In der
Ubergangszeit - bis zur vollstindigen Abkehr vom personengesteuerten motorisierten
Individualverkehr — sind vom OPNV gut erschlossene Park-&Ride-Parkplatz zu erhalten bzw. zu
schaffen. Dies fiihrt dazu, dass wir auch denjenigen, die weiterhin auf das Auto angewiesen sind, bspw.
Menschen aus dem landlichen Raum, weiterhin Mobilitat garantieren. Eine lebenswerte Stadt der
Zukunft halt den motorisierten Individualverkehr soweit wie méglich aus der Stadt heraus, bei sinnvollen
Ausnahmen fiir Liefer- & Anwohner*innenverkehr sowie Einsatzfahrzeuge.

... und andererseits fehlende Fortbewegungsmoglichkeiten auf dem Land?

Wahrend die Gro3stadte mit dem Verkehrskollaps kampfen, ist im landlichen Raum das Auto haufig das
einzige addquate Fortbewegungsmittel. Wenn (berhaupt ein Bus durchs Dorf fahrt, ist dies entweder
der Schulbus oder die einzige Verbindung des Tages. Besonders tragisch fiir jene, die kein Auto oder
Fiihrerschein haben.
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Dies ist die Folge einer von der Autoindustrie getriebenen Politik der letzten Jahrzehnte: Bahnhofe und
ganze Schienenstreckenabschnitten wurden zuriickgebaut und miissen jetzt miithsam wiederaufgebaut
werden.

Nichtsdestotrotz greifen hier zundchst dhnliche Malnahmen wie in der Stadt:
e Ausbau der Radwege entlang der Landstrallen,
e Reduzierung der Hochstgeschwindigkeiten auBerorts auf 70km/h,
e Umsetzung eines Tempolimits auf Autobahnen bei 130 km/h,
o die Verdichtung des Nahverkehr-Taktes mit Kleinbussen oder Linientaxis,
e die garantierte Anbindung an den 6ffentlichen Nahverkehr,
e multimodale Mobilitatskonzepte
e kostenloser Nah- und Regionalverkehr, inkl. Abschaffung der 1. Klasse im Regionalverkehr
e Forderung von Fahrgemenschaften
e Schaffung dezentraler Versorgunsstruktur, bspw. mobile Biirger*innenamter

e Glasfaserausbau in allen Regionen ohne Biirger*innebefragung & ohne finanzielle Beteiligung
der Anwohner*innen, um moderne Arbeitskonzepte wie Home-Office Giberhaupt zu ermdglichen

Im Gegensatz zur Gro3stadt wird der Individualverkehr auch im landlichen Raum weiterhin eine wichtige
Rolle spielen. Hier besteht die Aufgabe darin, entsprechende Infrastruktur bereitzustellen. Haufig
missen nur wenige Kilometer bzw. die ,letzte Meile” bis zur ndchsten regelmaRig bedienten Haltestelle
Uberwunden werden. Gerade aullerhalb der Stadte missen Ladeinfrastrukturen fiir E-Mobilitat
geschaffen werden und am Stadtrand entsprechende Park-&-Ride-Mdglichkeiten ausgebaut werden.

Wer zahlt?

Klima- und Umweltschutz kénnen nur gelingen, wenn sie als gemeinschaftliches Ziel mit sozialer
Komponente erdacht werden: die Abweichung von einer verursacher*innen-gerechten Finanzierung
muss dann vertretbar sein, wenn es um gesellschaftliche Teilhabe fiir alle geht — unabhangig von
korperlichen, finanziellen oder sonstigen Charakteristika. Wahrend das Verursacher*innenprinzip bei
der kiinftigen Emissionsvermeidung zentrales Element sein soll, miissen 6ffentlicher Nahverkehr sowie
die Etablierung, Verbreitung und Nutzung von klimaneutralen in diesem Sinne staatlich unterstiitzt
werden.

Nun besteht die Gefahr, dass bei einem besonders giinstigen oder gar gebiihrenfreien Nahverkehr nicht
nur Nutzer*innen des motorisierten Individualverkehrs den Umstieg wagen, sondern auch
FuRgéanger*innen und Radfahrer*innen. In Abwd&gung zwischen exzessiver Nutzung eines
Verkehrstragers und gesellschaftlicher Teilhabe, kann die sozialdemokratische Antwort allerdings nur
auf Letzteres fallen.

Gebiihrenfreier oder besonders giinstiger Nahverkehr kann auch Mittel sein, um auf komplexe
Ticketsysteme zu verzichten. Zugangsbarrieren kénnen dadurch abgebaut und Kostensenkungen im
laufenden Geschaft von Anbietern und Betreibern reduziert werden. Zudem konnen Kosten so
solidarisch verteilt werden.

BKT 2019/2 | Beschlussbuch | Seite 66



290
291
292
293
294

295
296
297
298
299
300
301
302
303

304
305
306

307

308
309
310
311
312

313
314
315
316
317
318
319
320

321
322
323
324
325

326
327
328
329
330
331
332
333

Im Fernverkehr sollten wir uns vom Tarifdschungel aus Sparpreis, Super Sparpreis und
unterschiedlichen BahnCards verabschieden. Dies schafft ein intransparentes Preismodell, welches die
empfangene Leistung kaum widerspiegelt und gerade Wenignutzer*innen abschreckt. Gleichzeitig
werden beim Flexpreis schwindelerregende Hohen erreicht, die selbst fiir Menschen mit hoherem
Einkommen kaum bezahlbar sind.

Kinder sind eine gesellschaftliche Aufgabe und sollten auch im Punkt der Mobilitdt nicht zur
Schuldenfalle fiir die Eltern werden: Schulpflichtige Kinder miissen generell kostenlos im Fernverkehr
fahren kénnen. Im Weiteren sollte das Preismodell im Fernverkehr bis zu einem Maximalpreis starker
an die Entfernung gekoppelt werden. Davon unbeschadet bleibt die Lenkung von Fahrgaststromen
durch steigende Preise bei steigender Auslastung.” durch “Auch Fahrgaststrome miissen
bedarfsgerecht gesteuert werden. Steigende Preise dirfen nicht zum Ausschluss von
Geringverdienenden flihren. Mittelfristig miissen lberausgelastete Verbindungen durch weitere Ziige
bzw. Streckenaus- & -neubau kompensiert werden. Eine Unterscheidung in 1. & 2. Klasse ist in Zukunft
nicht mehr notwendig.

Auch die Bundesregierung, Mitarbeiter*innen des 6ffentlichen Diensts oder Abgeordnete miissen die
Klimaschadlichkeit ihrer Dienstreisen einschranken. Innerdeutsche Reisen sollten grundsatzlich mit
dem Zug erfolgen und nur im Ausnahmefall mit anderen Verkehrsmitteln.

Und die Semestertickets?

Die Semesterbeitrage steigen Jahr fiir Jahr: Hauptkostentreiber sind die Semestertickets. Die
Verhandlungsposition vieler Studierendenschaften vor Ort ist schwierig. Bus- und Bahnunternehmen
haben meist Monopolstellungen in ihrem Zustandigkeitsbereich und sind sich dieser Lage sehr
bewusst. Viele Verhandlungen sind daher ihre Bezeichnung nicht wert: Angebote werden vorgelegt und
kénnen angenommen oder abgelehnt werden.

Um unsere Position zu verstarken, sind Vernetzungen mit anderen Hochschulen eine gute Moglichkeit.
Am Beispiel Niedersachsen zeigt sich diese Zusammenarbeit deutlich: Die landesweiten Verhandlungen
haben die Positionen verandert und die studentische Rolle verstarkt. Transparente Preiskalkulationen,
ein einheitlich giiltiges Streckennetz und landesweite Solidarpreise sind das Ergebnis langwieriger
Verhandlungen zwischen allen Beteiligten. Solche landesweiten Gespréche sind ein erster, kurzfristiger
und wirkmachtiger Weg hin zu einer starkeren studentischen Position. Wir fordern die
Landtagsfraktionen der SPD dazu auf, Impulse zur Einsetzung von Verhandlungskreisen fir landesweite
Semestertickets zu setzen und damit alle Beteiligten und Verantwortlichen in die Pflicht zu nehmen.

Wir wollen jedoch weitergehen: Im Sinne der ,Mobilitat als Grundrecht” wollen wir studentische Mobilitéat
bundes- und europaweit — gestiitzt durch ein entsprechendes bezahlbares Semesterticket! Dieses
beinhaltet selbstverstandlich auch die Nutzung des Nahverkehrs in anderen Stadten. Das Ziel ist ein
bundes- oder gar europaweit giiltiges und zentral ausgehandeltes Semesterticket, bei dem politische,
gesellschaftliche und wirtschaftliche Akteur*innen zusammenarbeiten.

Langfristig fordern wir nicht nur ein Mobilitatsticket fiir alle Studierenden, sondern ganz klar auch fiir
Auszubildende, Freiwilligendienstleistende und Schiiler*innen finanziert aus Steuermitteln. Der
Hintergrund ist klar: Einerseits werden die Hiirden fiir die Aufnahme eines Studiums durch
Gebiihrenreduktion abgebaut und andererseits eine Gewdhnung an die OPNV-Nutzung erméglicht.
Abgesehen von den positiven 6kologischen Aspekten, bringt das bundesweite Semesterticket somit
weitere Vorteile mit sich. Besonders der Aspekt der sozialen Gerechtigkeit spielt dabei eine grofie Rolle.
Unter den immer teurer werdenden Semestertickets leiden vor allem Studierende, die wenig Geld zur
Verfligung haben und dadurch auch ohne die zusétzlichen Kosten jedes Semester unter prekéren
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Bedingungen leben. Ziel muss es sein, ein sozialvertragliches Semesterticket zu erkdmpfen, das sich
jede*r leisten kann.

Aber auch der dem wissenschaftlichen Betrieb an Hochschulen kann durch ein bundes- und
europaweites Ticket profitieren. Durch die Moglichkeit kostengiinstig zu anderen Hochschulstandorten
zu fahren bekommen Studierende die Mdoglichkeit sich an anderen Hochschulen zu vernetzen und
gemeinsam mit Studierenden anderer Hochschulen an Projekten zu arbeiten. Dadurch wird auch der
interdisziplinare Diskurs gestarkt und der Wettbewerbsgedanke zwischen den Hochschulen abgebaut.

Dies bedeutet nicht das Ende der Mobilitdtsreferate in den studentischen Strukturen vor Ort. Im
Gegenteil: Sie sind weiterhin innovationsgebend, indem sie neue Verkehrsanbieter wie
Leihfahrradsystem oder dhnliches mit in die Mobilitatstickets einbinden. Im Besonderen sind sie aber
das Sprachrohr der Studierenden, die Probleme vor Ort auffangen und in die groBen Verhandlungen
miteinflieRen lassen.

Innovatives Verkehrsmittel oder doch nur Spielzeug?

Seit dem diesjahrigen Juni tauchen in deutschen Grof3stadten immer mehr E-Scooter grofRer Sharing-
Unternehmen auf, die sich nun die Strallen und Radwege mit Radfahrer*innen teilen.

Anfangs wurden sie als Chance gesehen, die ,letzte Meile” zu liberwinden und Autoverkehr zu
reduzieren und somit 6kologische Vorteile zu bieten. Die Zeit hat allerdings gezeigt, wie auch vom
Umweltbundesamt bestatigt, dass die Elektroroller tatsachlich eine negative Umweltbilanz haben.
Grund ist, dass sie nur dann umweltfreundlich sind, wenn sie Autoverkehr ersetzen, doch die meisten
Nutzer*innen der E-Roller wiirden normalerweise zu FuR gehen, den OPNV oder das Rad nutzen, alles
Verkehrsmittel, die umweltfreundlicher sind als E-Scooter (Stellungnahme des Umweltbundesamts).
Somit hat die Einfiihrung dieser Fahrzeuge der Umwelt bis heute lediglich geschadet.

An Orten, an denen die E-Scooter wirklich das Auto ersetzen konnten, wie in Klein- und Mittelstadten, in
denen der OPNV nicht ausreichend ausgebaut ist, gibt es keine, da die Anbieter*innen dort weniger Profit
machen. Angebote gibt es lediglich in groRen Stadten, in denen allerdings hinreichend andere,
umweltfreundlichere Fortbewegungsmaglichkeiten vorhanden sind.

Kritisch zu betrachten sind auch die Umweltbelastungen durch die Herstellung der Roller (insbesondere
der Akkus), durch die Art und Weise des nachtlichen Ladens der Gerate (Einsammeln mit PKW) und die
kurze Lebensdauer, ebenso wie die Gefahrdung der Verkehrssicherheit und der Platzbedarf (auch durch
unsachgeméles Abstellen der E-Roller) in den Stadten. Auch die Arbeitsbedingungen und Bezahlung
der Personen, die sie zum Laden einsammeln, sind zu verurteilen.

Es ist ein richtiger Ansatz, neue Verkehrsmittel und Sharing-Konzepte zu unterstiitzen, allerdings bedarf
es dazu einer eingehenden und kritischen Beurteilung des ©kologischen und verkehrstechnischen
Nutzens. Da sich dieser bei E-Scootern nicht gezeigt hat, lehnen wir diese in ihrer jetzigen Form als
Verkehrsmittel ab. Andere innovative Ideen, die das Potential haben, Umweltbelastungen durch den
Verkehr zu reduzieren, sollen hingegen geférdert werden.

Das gute alte Fahrrad

Um den Radverkehr ansprechender zu gestalten, miissen verschiedene Mallnahmen ergriffen werden.
Die Stadt und ihre StralRen miissen an das Rad angepasst werden, damit Radfahrer*innen sicher und
gleichberechtigt am Verkehr teilnehmen konnen. In die beide Richtungen freigegebene Einbahnstrallen
und Uberholverbotsschilder zum Schutz von Radfahrer*innen an engen Stellen sind erste richtige
Schritte. Die Kommunen miissen sich hier an neuen, wenn auch kleinen, Konzepten orientieren, wie
bspw. griine Wellen bei Ampelschaltungen angepasst auf Fahrradgeschwindigkeiten und griine Pfeile
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fir Radfahrerende. Insgesamt sind die Kommunen in der Pflicht einen zusammenhangenden und
engmaschigen Radverkehrsplan zu erstellen.

Viele Strecken, die bisher mit Autos oder Motorradern gefahren werden, konnen sogar schneller mit dem
Rad hinter sich gebracht werden. Unter zehn Kilometern ist man bei gut ausgebauten Radwegen
schneller am Ziel. Zudem konnen langere Strecken durch Pedelecs und E-Bikes zuriickgelegt werden.
Deshalb fordern wir den Ausbau sicherer und komfortabler Radwege. Radfernwege und
Radschnellwege, wie der RS1 Ruhrin NRW, miissen in den Bundesverkehrswegeplan mit aufgenommen
werden. Sie bieten nicht nur Sicherheit und Komfort, sondern erlauben auch ziigige Geschwindigkeiten.
In anderen Landern, wie Danemark und den Niederlanden sind sie bereits die Regel.

Die Verkehrsplanung in Deutschland hat dagegen vollstandig versagt. Es braucht Erneuerungen und
Umstrukturierungen. Planfestellungsverfahren fiir Radwege miissen vereinfacht und bevorzugt
behandelt werden. Radwege miissen zu Erhéhung der Sicherheit, wenn maoglich baulich getrennt von
der Strale fir den Kfz-Verkehr geplant und gebaut werden. Die Stadt und ihre StralRen miissen an das
Rad angepasst werden. FahrradstraRen oder in die andere Richtung freigegebene Einbahnstrallen sind
dabei ein erster, aber viel zu kleiner, Schritt. Die Kommunen sollten sich hier an neuen Konzepten
orientieren, denn auch kleine MaRBnahmen, wie die Anpassung von Ampelschaltungen (Griine-Welle fiir
Radfahrerende) und der griine Pfeil fiir Radfahrende, konnen eine groRe Wirkung entfalten. Kommunen
sind in der Pflicht einen zusammenhangenden und engmaschigen Radverkehrsplan zu erstellen, in den
auch Hochschulen miteingebunden werden. Nicht nur neue Radwege schaffen mehr Sicherheit, auch an
Fahrzeugen kann etwas gemacht werden. Denn obwohl die Zahl der Verkehrstoten sinkt, bleibt die
Unfallguote extrem hoch. Abbiegeassistenten fiir LKWs miissen verpflichtend sein, auBerdem muss die
Verkehrsfiihrung so gestaltet werden, dass gedffnete Tiiren kein Risiko fiir Radfahrer*innen mehr
darstellen.

Autos und Lieferverkehr, ,der nur mal kurz“ auf dem Radweg parkt, sind Unfallschwerpunkte im
Radverkehr, da Radfahrerende dazu gendtigt werden, in den flieBenden Autoverkehr zu wechseln. Um
das Risiko von Unféllen zu verringern, muss Stadt- und Verkehrsplanung Rad- und Lieferverkehr
miteinbeziehen. Diese Forderung konnte zum Beispiel durch kostenlose Reparaturwerkstadte, die von
angemessen bezahlten (studentischen)Expert*innen betreut werden, erfolgen. Hier sollten Studierende
nicht bloR Reifen flicken, sondern auch grolRe Reparaturen erledigen kdnnen. Zusatzlich miissen
geniigend diebstahlsichere Stellplatze bereitgestellt werden. Die Losung konnte in Fahrradgaragen
liegen. Studierende kdnnen hier ihre Rader ruhigen Gewissens parken und vielleicht kénnten diese auch
Fahrradselbsthilfewerkstatten integriert. Zuletzt ist es hier auch sehr wichtig, die Hochschulen
Fahrradtechnisch an das Verkehrsnetz anzubinden. Gerade in Metropolen oder Metropolregionen, wo
Studierende weite Wege zuriicklegen miissen sind Hochschulen in die Planung von Radschnellwege
einzubeziehen.

Es ist unglaublich argerlich, wenn Fahrrader gestohlen werden. Es ist nicht nur eine finanzielle
Belastung, sondern das Anzeigen erstellen und den Schaden bei der Versicherung zu melden ist sehr
zeitaufwandig. Die Aufklarungsquote sinkt jahrlich und ist in einem einstelligen Bereich angekommen.
Es braucht sichere, Giberdachte und iberwachte Fahrradstellplatze oder Fahrradparkhauser.

Zudem muss Forschung zum Thema Radverkehr konsequent geférdert werden. Das Bundesministerium
fir Verkehr und digitale Infrastruktur (BmVI) soll einen gesonderten Forschungsbereich in der
Bundesanstalt fiir StraBenwesen (BASt) einrichten, der sich mit dem Thema Radverkehr in der Zukunft
beschéftigt. Dies umschlieft die Forschung und Entwicklung von Richtlinien zu den Schwerpunkten:
Planung und Bau von (Fern-)Radwegen im léndlichen und stadtischen Raum, Weiterentwicklung des
Fahrrads an sich als technisches System, Sicherung des Fahrrads am Abstellort und die Chancen der
Digitalisierung fiir einen modernen Radverkehr. Da der Radverkehr ein Teil des StralRenverkehrs ist, sollte

BKT 2019/2 | Beschlussbuch | Seite 69



423
424

425

426
427
428
429
430
431

432
433
434
435
436
437
438

439
440

441
442
443
444
445

446
447
448
449

450
451
452
453
454
455

456
457
458
459
460
461
462
463
464

465

die BASt dafiir zustandig werden. Die BASt kann ihren groflen Erfahrungsschatz im Bereich des
Strallenverkehres mit in die Forschung einbringen.

Digital first?

Eine der gréBten Chancen in der Mobilitat der Zukunft bildet die Digitalisierung. Multimodale Konzepte
werden noch flexibler und konnen auf kurzzeitige Einflisse wie Verfligbarkeitsmangel oder
Streckensperrungen reagieren. Mit automatisierten Routenberechnungen kann zu jedem Zeitpunkt -
unter Beachtung stadtebaulicher Planungen — stets die schnellste Route gefunden werden. Eine
wichtige Grundlage dazu bildet der offene Zugang zu Daten: Mobilitatsanbieter miissen dazu
verpflichtet werden, Daten fiir entsprechendes Routing bereitzustellen.

Einen weiteren groRartigen Aspekt der digitalen Mobilitat bildet das autonome Fahren - vorrangig fir
offentlichen Verkehrsmitteln — sei es beim geteilte Auto, beim Bus oder beim Fernzug. Arbeitskréafte in
dadurch obsolet werdende Arbeitsverhaltnisse miissen angemessene Folgebeschaftigungen erhalten.
Die Chancen sind riesig bzgl. Qualitdt, Geschwindigkeit, Sicherheit, Kosten & Verfiigbarkeit. Von
politischer Seite muss zligig ein gesetzlicher Rahmen geschaffen werden, der das autonome Fahren
europaweit einheitlich regelt und ermdglicht. Dabei gilt es technische Moglichkeiten, Haftungsfragen
und Gefahren auszuloten:

e Wenn es auch haufig herangefiihrt wird, ist eine Aufhebung der Netzneutralitat fir den sicheren
autonomen Verkehr in keiner Weise notwendig und bringt auch keine nennenswerten Vorteile.

e Obwohl es bei komplexen Systemen schwierig ist, ist vollig klar, dass Hersteller*innen fir ihre
Produkte garantieren und haften miissen. Das heit bei Unfdllen miissen versagende
Komponenten gefunden werden, zugehodrige Hersteller*innen zur Verantwortung gezogen
werden und die identifizierten Komponenten optimiert werden. In der Regel wird es dabei um
fahrlassige Handlungen gehen.

e Die Welt besteht nicht nur aus Trolley-Problemen. In der realen Praxis kommen sie praktisch
nicht vor. Die Vorteile bei der sonstigen Unfallvermeidung iberwiegen die Nichtentscheidbarkeit
dieser Probleme derart, dass sie den Vormarsch der autonomen Mobilitdt nicht bremsen
sollten.

e An autonomen Fahrzeugen hdngen Leben. Es handelt sich also um eine besonders kritische
digitale Infrastruktur. Es ist somit gesetzlich sicherzustellen, dass gewisse IT-
Sicherheitsmindeststandards eingehalten werden: von eigenen Sensoren gemessene Daten
haben eine hohere Relevanz als externe empfangene Daten, Multimedia-Systeme sind von
fahrzeugrelevanten Systemen strikt zu trennen, Updates diirfen nur in ,sicherer” Umgebung
nach umfangreicher Testung eingespielt werden.

Trotz der groRen Vorteile der digitalen Mobilitat beinhaltet gerade die kaum vermeidbare Erfassung von
Geo- und Bewegungsdaten im Rahmen der Digitalisierung der Mobilitat grole Gefahren. Faktisch wird
klar, wer — wann — wo — mit wem — wie lang unterwegs war. Trotz der gegebenen Schwierigkeiten
missen Konzepte entwickelt werden, die weiterhin die anonyme, freie und unabhéangige Fortbewegung
durch den o6ffentlichen Raum ermdglichen — nur die Codierung mit einem Pseudonym bringt hier keine
Vorteile. Unterstiitzend wirken dabei Abo- oder Flatrate-Modelle, da so keine zeitscharfe Abrechnung
von Mobilitatsleistungen notwendig wird. Wichtig ist nur, wo sich die jeweiligen Fahrzeuge befinden und
ob sie gerade verliehen sind. Nicht relevant ist, wer sie benutzt hat — es erfolgt also keine
Personenpriifungen, sondern eine Berechtigungspriifung.

Fazit
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Unsere Mobilitat wachst und sie steht vor Herausforderungen — allerdings sind diese |6sbar! Die Zukunft
der klimaneutralen Mobilitdt baut auf gemeinsam genutzten Verkehrsmitteln und gesellschaftlicher
Teilhabe auf — gemeinsam klassisch in Bus und Bahn oder modern durch Sharing-Konzepte.

Folgende Ziele & MalRnahmen miissen zwingend Teil eines Konzepts fiir die Mobilitdt der Zukunft sein:

Klimaneutrale Mobilitat,
Verursacher*innengerechte Abgabe fiir Schadstoff Emittenten,

Verhinderungen zusatzlicher Versiegelung durch Verkehr, Freigabe von Versiegelung durch den
Riickbau von StraBen bzw. effizientere Nutzung von versiegelten Fldchen von gemeinschaftlich
genutzten Verkehrstragern, insbesondere durch Schienenverkehr,

Forderung & Ausbau europaweiter Mobilitat, insbesondere im Schienenverkehr

Wir setzen uns fiir ein kostenloses bundesweites, langfristig europaweites Semesterticket ein.
StralRennutzungsgebiihren fiir Fernbusse,

Rickbau von direkten und indirekten klimaschadlichen Subventionen,

Finanzielle Ausstattung und Forderung von multimodalen Verkehrskonzepten,

die Verringerung des Vekehrsraums fiir den motorisierten Individualverkehrs zu Gunsten von
anderen Verkehrstragern und Sharing-Konzepten,

Anbindung des landlichen Raums, in Verbindung mit groRflachigen & grenziiberschreitenden
Verkehrsverbiinden

Sozialer Ausgleich und transparente Preissysteme fiir Personenverkehr,

Forderung und Zulassung von innovativen Verkehrstragern mit dem Potential,
Umweltbelastungen zu verringern, unter Beachtung der Verkehrssicherheit,

Schaffung eines gesellschaftlichen, technologischen & rechtlichen Rahmen fiir autonome
Fahrzeuge und

Sicherung der anonymen, freien und unabhangigen Fortbewegung in der digitalisierten Welt.
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W: Kritische Wissenschaft & Forschungspolitik

Antrag W1_19/2

Antragssteller*in: Bundesvorstand

Das Bundeskoordinierungstreffen der Juso-Hochschulgruppen moge beschlieen:

W1_19/2 Wissenschaftsfreiheit verteidigen! Fiir
eine offene und demokratische Wissenschaft

Aktuell sind weltweit Tendenzen zu beobachten, dass die Wissenschaftsfreiheit keine
Selbstverstandlichkeit mehrist und in vielen autoritaren Regimen massiv angegriffen wird. Unabhangige
Wissenschaftler*sinnen werden zunehmend politisch verfolgt und bedroht, sie erhalten Berufsverbote
und Haftstrafen. Viele sehen sich gezwungen, ihren Hochschulstandort zu verlassen und Schutz in
anderen Landern zu suchen. Die Arbeit von Wissenschaftler*innen wird international durch
Kriminalisierung aus politischen, wirtschaftlichen, religisen oder ideologischen Griinden verhindert. Die
Darstellung von Fakten und wissenschaftlichen Methoden sowie die auf dieser Basis erzielten
Ergebnisse werden vermehrt in Frage gestellt. Die Wissenschaft wird gerade auch akut von
rechtsnationalistischer Seite bedroht. Verschworungstheoretiker*innen und Rechtsnationale leugnen
den Klimawandel, verbreiten Fake News und greifen einzelne Fachrichtungen, allen voran Frauen- und
Geschlechterforschung, offen an. Nicht nur Angriffe von Rechts machen der Wissenschaft zu schaffen,
sondern die immer weiter schreitende Okonomisierung und Finanzierungsschwierigkeiten der
Hochschulen - diese sind seit Jahren unterfinanziert und somit von Drittmittelgeber*innen abhéngig.
Als Juso-Hochschulgruppen ist es uns ein Anliegen, die zunehmende Wissenschaftsfeindlichkeit
grundlegend zu analysieren und die Freiheit der Wissenschaft, als eines der wichtigsten Grundrechte,
zu verteidigen und nicht zuletzt die Abhangigkeit der Wissenschaft von 6konomischen Zwangen zu
kritisieren und gleichzeitig aber auch die politische Verantwortung der Hochschulen und somit auch der
Wissenschaft zu betonen.

Was ist die Freiheit der Wissenschaft?

Wissenschaft dient der Suche nach Erkenntnis und Wahrheit — sie hinterfragt bereits Bestehendes,
gewinnt haufig neue Erkenntnisse und er6ffnet neue Wege. Die Wissenschaftsfreiheit ist neben der
Pressefreiheit und der Kunstfreiheit im Grundgesetz, in der Grundrechtecharta der Europaischen Union,
der Europaischen Menschenrechtskonvention und im Internationalen Pakt tiber wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechte der Vereinten Nationen verankert. Wissenschaftsfreiheit stellt ein Abwehrrecht dar
und soll davor schiitzen, dass wissenschaftliches Erkenntnisstreben durch politisches oder staatliches
Handeln eingeschrankt wird. Gleichzeitig begriindet sie auch eine Leistungspflicht des Staates. Nur
durch eine gut ausgebaute und ausfinanzierte Hochschullandschaft kann wissenschaftliche Arbeit und
Forschung gelingen. Sie genieft somit in Art. 5 Abs. 3 GG Verfassungsrang und ist sowohl als
individuelles Grundrecht, als auch als institutionelles Freiheitsrecht zu schiitzen.

Eingriffe in die Wissenschaftsfreiheit konnen direkt oder indirekt Wirkung entfalten. Direkte Eingriffe
sind beispielweise Forschungsverbote, indirekte sind Genehmigungsverfahren fiir Forschungsprojekte.
Freiheit der Wissenschaft bedeutet, dass Menschen selbst entscheiden kénnen, in welchen Bereichen
und zu welchen Fragestellungen sie forschen. Dabei sind gesellschaftliche und ethische Leitlinien zu
beriicksichtigen. Wissenschaft existiert jedoch nicht im luftleeren Raum, sondern nimmt die
gesellschaftlichen Anforderungen an die Generierung von Wissen wahr und stellt die Erkenntnisse der
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Offentlichkeit zur Verfiigung. Wissenschaft hat Verantwortung und eine freie Wissenschaft muss nicht
zwingend neutral sein. Wissenschaft ist immer Dialog Uber Idee und Wahrheit und damit zwangslaufig
politisch. Selbstverstandlich darf sich eine kritische Wissenschaft aber nicht politischen Institutionen
unterwerfen, sondern ist allein der Erforschung gesellschaftlicher Fragestellungen und dem Streben
nach Wahrheit verpflichtet. Freie Wissenschaft ist ein Raum, in dem multiperspektivischer Dialog
stattfinden kann und muss. Im Umkehrschluss bedeutet das aber auch, Forschungseinrichtungen
abzulehnen, wenn diese beispielsweise menschen- oder demokratiefeindlich sind.

Historische Bedeutung von Wissenschaftsfreiheit

Bei der Ausgestaltung des Grundgesetzes Ende der 1940er Jahre waren mit dieser
verfassungsrechtlichen Garantie Lehren aus der nationalsozialistischen Diktatur gezogen worden, in der
die Wissenschaft zum Werkzeug einer menschenfeindlichen Politik missbraucht worden war. 1933
folgte die Gleichschaltung der Universitaten, die von nun an die NSDAP-Ideologie umzusetzen hatten.
Jidische und politisch andersdenkende Wissenschaftler*innen wurden entlassen oder aus ihrem Amt
vertrieben; die Verbleibenden mussten die wissenschaftliche Unabhangigkeit aufgeben. Der
Nationalsozialismus hat die Wissenschaft fiir sich genutzt: Einerseits geht der Begriff der sozialen
Offnung der Hochschulen auf nationalsozialistische Rhetorik zuriick und steht fiir die Zuriickeroberung
elitarer Raume durch die angestammte Bevolkerung. Andererseits wurde die Wissenschaft in Folge der
vielerorts freiwilligen Anpassung vollstandig dem Dienst der Nazi-ldeologie unterworfen und gilt als
wichtiger Baustein der Entdemokratisierung. Es folgte eine erhebliche Emigrationswelle; tausende
Wissenschaftler*innen verlieRen in den 1930er-Jahren Deutschland, um ihrer politischen Verfolgung
und drohenden Ermordung zu entgehen. In den aufnehmenden Landern, vielfach in den USA und
GroRbritannien, aber auch in der Tirkei, fanden sie Schutz und Unterstiitzung und oftmals auch
Arbeitsmaglichkeiten an Hochschulen. Vor diesem Hintergrund haben insbesondere Hochschulen in der
Bundesrepublik aufgrund der historischen Verantwortung eine Verpflichtung, gefliichteten
Wissenschaftler*sinnen Sicherheit und Unterstiitzung zu bieten und sich einer umfassenden
gesellschaftlichen Aufarbeitung auf allen Ebenen zu verpflichten.

Angriffe von Rechtsnationalist*innen und Internationalisierung

Wissenschaft ist und war nie eine nationale Angelegenheit und erfolgt aktuell immer mehr in
internationalen Netzwerken. Uber 100.000 Studierende aus Deutschland studieren pro Jahr im Ausland,
der Anteil der in Deutschland arbeitenden Wissenschaftler*innen mit Herkunft aus dem Ausland liegt
inzwischen deutlich Gber 10 Prozent. In anderen Landern, beispielsweise den USA liegt der Anteil bei
fast 40 Prozent. Mehr als 60 Prozent der Forscher*innen in Deutschland waren in den letzten Jahren
international tatig und knapp die Halfte aller Veroffentlichungen entsteht mittlerweile in internationaler
Zusammenarbeit. Die Internationalisierung der Wissenschaft ist eine grof3e Errungenschaft der letzten
Jahre und muss auch auf internationaler Ebene verteidigt werden. In der Tirkei, wo mehr als 7.000
Hochschulangestellte entlassen wurden und verfolgt werden. Polens Regierung férdert nationalistische
Wissenschaftsdisziplinen und in Ungarn wurde die SchlieRung der Central European University, einer der
internationalsten Universitaten Europas, veranlasst. Die AfD prasentiert sich immer wieder als Partei
eines Anti-Intellektualismus, der nicht zuletzt in Wissenschaftsfeindlichkeit miindet und ist beispielhaft
fiir den verschworerischen Anti-Intellektualismus der Neuen Rechten. Insbesondere die Infragestellung
von wissenschaftlichen Erkenntnissen, durch pseudowissenschaftliche Theorien bedroht die Freiheit
der Wissenschaft und ihre Glaubwiirdigkeit massiv. Auch in den USA zeigt sich seit der Amtseinsetzung
von Donald Trump ein wissenschaftsfeindlicher Populismus. Sowohl auf européischer Ebene, als auch
international setzen wir uns dafiir ein, dass Studierendenschaften, Wissenschaft und Lehre kritisch
bleiben und dem wachsenden Anti-Intellektualismus sowie den Angriffen von Rechtsnationalist*innen
der Kampf angesagt wird.

Okonomisierung der Wissenschaftslandschaft
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Die Okonomisierung der Wissenschaftslandschaft schreitet stetig voran. Dies steht im direkten
Widerspruch zur eigentlichen Wissenschaftsfreiheit, da finanzielle Abhangigkeit eine freie Wissenschaft
einschrankt. Die Autonomie der Hochschulen ist folglich nie eine Autonomie im Sinne einer
Unabhéangigkeit gewesen, sondern bedeutet vor allem den Kampf um Finanzierungsquellen, da die
Grundfinanzierung der Hochschulen nicht ausreicht und somit freie Wissenschaft wirtschaftlichen
Effizienzgedanken unterworfen werden. Drittmittel nehmen immer noch einen groflen Teil der
Finanzierung ein - Forschung und Lehre miissen kritisch und frei sein und das geht nur mit einer
ausreichenden Hochschulfinanzierung, unabhangig von Drittmitteln. Als Juso-Hochschulgruppen
stellen wir uns seit Jahren gegen den vorherrschenden Neoliberalismus innerhalb der Bildungspolitik
und werden dies auch in Zukunft tun.

Unsere Forderungen und Schlussfolgerungen:

e Wissenschaft bedeutet fiir uns die Suche nach Erkenntnis und Wahrheit und ist einer der
Grundsteine einer demokratischen, aufgeklarten Gesellschaft.

e Wissenschaft ist eng verbunden mit Meinungsfreiheit und einer demokratischen
Diskussionskultur und damit von zentraler Bedeutung fiir die Demokratie weltweit.

e Wissenschaft soll Menschen zu kritischen Individuen erziehen und Verantwortung in einer
demokratischen Gesellschaft tibernehmen

e Konkurrenzdruck, Okonomisierung und Abhéngigkeit von Finanzmitteln behindern innovative
Forschung und Wissenschaft - Forschung muss frei von 6konomischer Abhangigkeit und Druck
stattfinden

e Mobilitat und freier Austausch sind Grundlage fiir eine freie Wissenschaft auf globaler Ebene.

e Die Wissenschaft in Deutschland muss sich verpflichten, auch Schutz und Perspektiven fir
gefahrdete Wissenschaftler*innen aus aller Welt zu bieten.

e Wir kdmpfen fir ein neues Wissenschaftsideal, das seine demokratiebildende Verantwortung
anerkennt und sich als politisch versteht.

e Fir eine freie und kritische Wissenschaft, die sich frei von Finanzierungszwéangen im
gesellschaftlichen Diskurs verorten kann.

e Wir stellen uns gegen wissenschaftsfeindliche und somit auch verschworungstheoretische und
antisemitische Tendenzen.

e Hochschulen haben eine historische Verantwortung und missen sich einer konsequenten
Aufarbeitung und der Demokratisierung aller Lebensbereiche verpflichten.

e Wissenschaft ist eng verbunden mit Meinungsfreiheit und einer demokratischen
Diskussionskultur und damit von zentraler Bedeutung fiir die Demokratie weltweit.

e Die politische Entscheidungsfindung ist nur auf Grundlage wissensbasierter Aushandlungen
moglich. Eine freie und kritische Wissenschaft frei von Anfeindungen ist daher essentielle
Grundlage fiir eine demokratische Gesellschaft.

e Wir wollen weiterhin mit internationalen Partner*innen zusammenarbeiten, um
Wissenschaftsfeindlichkeit insbesondere auf internationaler Ebene zu bekampfen.
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Wissenschaft bleibt international! Durch eine freie Zusammenarbeit sowie Mobilitdt der
Forschenden konnen zwischenstaatliche Beziehungen auch in Zeiten von Krisen weiter
aufrechterhalten und gestarkt werden.

Hochschulen miissen durch die 6ffentliche Hand ausfinanziert werden, in einem Niveau , dass
wahrhaft frei und unabhangige Forschung erlaubt.

Wir fordern die Bundesregierung auf, sich in allen geeigneten Gremien und Institutionen fir die
Wissenschaftsfreiheit einzusetzen.
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Antragsbereich W: Kritische Wissenschaft &
Forschungspolitik

Antrag W2_19/2

Antragssteller*in: Juso-Hochschulgruppen Nordrhein-Westfalen

Das Bundeskoordinierungstreffen der Juso-Hochschulgruppen moge beschliellen:

W2_19/2 Wissenschaft durch die Gesellschaft, fiir
die Gesellschaft!

Ein Grofteil der Hochschulen werden in Deutschland vom Staat finanziert. Auch wenn die Finanzierung
an vielen Stellen nicht ausreicht, soll so sichergestellt werden, dass die Hochschulen ihre Aufgabe frei
und gut erfiillen konnen. Dabei riickte in den letzten Jahren der Begriff »Citizen Science« immer wieder
ins Blickfeld der Hochschulen. Wie werden wissenschaftliche Ergebnisse kommuniziert und wie kénnen
Birger*innen in den wissenschaftlichen Prozess eingebunden werden? Wie konnen die
zugrundeliegenden Forschungsdaten zur eigenstandigen Analyse frei verfligbar gemacht werden?
Gerade in einer Zeit von vermehrten Klimaleugner*innen und aufsteigendem Rechtspopulismus ist es
wichtig, die Mauer des akademischen Elfenbeinturms einzurei3en und die Ergebnisse der Wissenschaft
mehr in die Gesellschaft zu tragen.

Abgesehen  von  teilweise = von  Drittmittelgeber*innen  geforderten  Projekten  zur
Wissenschaftskommunikation an verschiedenen Hochschulen stellt sich die Frage, wie beispielsweise.
Biirger*innen auf die Ergebnisse der Forschung an Hochschulen zugreifen konnen. Wer sich einen
aktuellen Artikel z.B. zu neuen Erkenntnissen Uber die Folgen des Klimawandels ansehen will, der*die
muss haufig 30 bis 40 Euro oder auch deutlich mehr zahlen. Fiir Monografien und Sammelbande werden
teilweise sogar Preise von mehreren hundert Euro verlangt.

Und das alles, obwohl die Forschung an Hochschulen in Deutschland {iber die Gesellschaft als Ganzes
finanziert wird. Das Problem liegt hier in der Publikationskultur. Zum einen geht es im
Wissenschaftsbereich viel um die Reputation der Wissenschaftlersinnen. Selbst wenn
Wissenschaftler*innen nicht in den einschldagigen Verlagen publizieren mochten, haben sie in der
Realitdt meist keine Wahl. Wer in seinem*ihrem Fach(bereich) etwas werden will, der*die muss
meistens in einem der wenigen reputationsstarken Journals publizieren. Durch die prekaren
Beschaftigungsverhéltnisse vor allem im akademischen Mittelbau und den zu 90 Prozent befristeten
Arbeitsvertragen, die wissenschaftliche Mitarbeiter*innen und Doktorand*innen haben, miissen sie sich
dieser Konvention haufig beugen, um eine Chance zu haben, in ihrer Karriere weiter zu kommen. Und
auch gestandene Professor*innen kénnen meistens nicht einfach so frei publizieren. zum anderen sind
die verschiedenen Varianten des Open Access-Publizierens und die verbundene Reputation auch
abhangig von der Art der Publikation und Fachrichtung. Wahrend bspw. In der Informatik Open-Access-
Konferenz-Proceedings als Erstverdffentlichung bereits zur Reputation beitragen, ist dies in klassischen
Geisteswissenschaften weniger verbreitet. Auch die Mdglichkeit der Open-Access Publikation als
Zweitveroffentlichung ist weniger verbreitet. Zum anderen bieten Verlage auch Leistungen an, die fiir
den wissenschaftlichen Betrieb wichtig sind. Das bedeutet also, wenn wir den Zugang zu
wissenschaftlichen Ergebnissen, die von der Gesellschaft gestiitzt und ermdglicht worden sind und
wenn wir der Aufgabe einer transparenten Wissenschaftskommunikation nachkommen wollen, miissen
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wir Open Access Angebote schaffen und gleichzeitig die wissenschaftlichen Standards und Leistungen
der Verlage erhalten.

Verlage ja! Monopole nein!

Welche Leistungen missen also Verlage erbringen, die wir erhalten wollen? Zum einen garantieren
seriose Verlage ein (Peer) Review-Verfahren. An diesen Verfahren ldsst sich selbst zwar Kritik tiben und
es bleibt die Frage, welche genaue Art dieses Review-Verfahrens angewendet wird, doch zunachst ist
ein Review-Verfahren fiir eingereichte Artikel ein wichtiges und gutes Werkzeug, um eine
Qualitatskontrolle in der Wissenschaft zu etablieren. Zum anderen geht es um eine Kuration der
verschiedenen Journals, um im Vorhinein Struktur in die Publikationsflut zu bringen. Verlage also
einfach abzuschaffen, ist nicht der richtige Weg. Was wir schaffen miissen, ist, dass die Verlage, in
denen publiziert wird, in gesellschaftlicher Hand sind und durch eben jene gestiitzt werden, sodass diese
die Ergebnisse als Open Access anbieten kénnen. Was wir daher fordern ist:

e Eine Verpflichtung zur Erstveroffentlichung von Forschungsergebnissen und —daten in Verlagen
in offentlicher Tragerschaft, wie Universitdts- oder Fachgesellschaftsverlagen, welche ihre
Angebote der Offentlichkeit unentgeltlich zur Verfiigung stellen.

e Diese Verlage besser auszustatten und die notigen finanziellen Mittel zur Verfiigung zu stellen.
Das Problem mit der Karriere.

Fir Nachwuchswissenschaftler*innen ist es nicht unbedingt mdoglich, sich den Ort, an dem sie
publizieren, frei auszusuchen. Eine Verpflichtung wiirde zwar Wissenschaftler*innen in Deutschland
diese Entscheidung abnehmen und dadurch den Druck auf sie verringern, aber durch eine solche
Verpflichtung wiirden Wissenschaftler*innen aus Deutschland in Internationalen Journals nicht
reprasentiert sein. Diese Sorge entspringt dabei weniger aus Angst um die deutschen Hochschulen,
sondern eher aus Solidaritat mit den Nachwuchswissenschaftler*sinnen. Um eine Chancengleichheit
herzustellen fordern wir daher,

e dass die oben genannten MaRnahmen in eine Europdische Verordnung umgesetzt werden.

Eine europdische Lésung des beschriebenen Problems kann die Konkurrenz zwischen
Wissenschaftler*innen verringern. Hinzu kommt, dass so auch eine breitere Vernetzung von
Wissenschaft innerhalb der EU moglich ist. Was jedoch passieren kann, ist eine verschérfte Konkurrenz
zwischen den Hochschulen. Es gibt jetzt schon renommiertere Hochschulen wie bspw. die Sorbonne in
Paris gegeniiber bspw. der Heinrich-Heine-Universitat Diisseldorf. Dies konnte durch eine mogliche
Exzellenzférderung von ein paar ausgewahlten »Europdischen Hochschulen« noch verscharft werden.
Die MalRnahmen miissen daher von

e einer breiten Forderung und einer besseren Vernetzung der europdischen Hochschulen flankiert
werden.

Das Problem mit den Drittmitteln.

Auch wenn Wissenschaft eigentlich nicht von Drittmitteln abhéngig sein sollte, ist das momentan — und
wird es wahrscheinlich auch in Zukunft — nicht der Fall sein, dass Hochschulen eine ausreichende
Grundfinanzierung durch Bund und Lander erfahren. Das Argument, dass Projekte, die durch Drittmittel
moglich gemacht worden sind und an staatlichen Hochschulen durchgefiihrt worden sind, von den oben
genannten Mallnahmen ausgenommen werden, ist jedoch zu kurz gedacht. Selbst wenn
wissenschaftliche Stellen und auch Gerdtschaften durch Drittmittel bezahlt worden sind, steht ein
Grolteil der Infrastruktur durch staatliche Finanzierung zur Verfiigung. Das reicht von den Geb&uden,
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die meistens zu den Liegenschaften der Lander zahlen, hin zur Verwaltung, die Forschung an
Hochschulen erst ermdglicht.

Eine internationalistische Perspektive.

Eine weitere Perspektive, die in der Uberlegung einer Open Access Publikationskultur eine Rolle spielt,
ist die internationalistische. Ein Beispiel: Forschung an tropischen Krankheiten, findet haufig an
Hochschulen, Universitdten und Instituten in den »Industrieldndern« statt. Die Ergebnisse dieser
Forschung werden ebenfalls in Journals verdffentlicht. Universitdten und andere Einrichtungen
auBerhalb dieser Industrielander miissen also, um auf die fiir sie wichtigen Daten zuzugreifen, diese
Journals abonnieren. Wiirden die Ergebnisse - wie sie es zum Teil schon werden- als Open Access
veroffentlicht, und so kostenfrei zur Verfligung gestellt, dann ware es fiir die betroffenen und meist
okonomisch schwachen Regionen einfacher, an die bend&tigten Daten zu kommen.

Auch weitere internationale und interdisziplindre Forschung, wird durch einen einfachen Zugang zu
wissenschaftlichen Publikationen erleichtert. Die unentgeltliche Publikation von wissenschaftlichen
Ergebnissen, die durch die Gesellschaft ermdglicht werden, ist also eine Form internationaler Solidaritat!

Open-Access Angebote tragen zu einer verbesserten Wissenschaftskommunikation bei, reduzieren den
Konkurrenzkampf zwischen Nachwuchswissenschaftler*innen und konnen internationale und
interdisziplinare Forschung erleichtern.
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Antragsbereich X: Sonstiges

Antrag X1_19/2

Antragssteller*in: Juso-Hochschulgruppen Thiiringen

Das Bundeskoordinierungstreffen der Juso-Hochschulgruppen moge beschlieen:

X1_19/2 All eyes on Ost: Vol. Il - Drei
Landtagswahlen spater

Auf dem vergangenen BKT19/1 in Heidelberg haben die Juso Hochschulgruppen sich im Antrag “All
eyes on Ost - Das Wahljahr 2019” mit den drei Landtagswabhlen in Sachsen, Brandenburg und Thiringen
befasst. Nun sind die Wahlkampfe abgeschlossen und es zeichnet sich ein diisteres Bild. Lediglich in
Brandenburg konnte die SPD mit groRen Miihen einen Wahlsieg feiern, in Sachsen und Thiringen
erreichte sie dagegen historisch schwache Ergebnisse. Die AfD ist in allen drei Landtagen mit deutlich
lber 20% die zweitstarkste Kraft, unser selbst formuliertes Ziel, dies zu verhindern, haben wir nicht
erreicht. Fiir die hochschulpolitische Lage vor Ort ist das fatal. In Brandenburg und Sachsen wird es mit
den sogenannten “Kenia” Koalitionen schwer werden, dringend nétige Gesetzesnovellen auf den Weg
zu bringen, in Thiiringen droht mit einer Mehrheit aus AfD, Union und FDP im Parlament sogar eine
Abwicklung der progressiven Hochschulgesetz-Reform von 2018.

Immer lauter werden zudem Stimmen in der zweiten Reihe der Union, es miisse eine vermeintlich
birgerliche Koalition, zumindest eine Kooperation durch Tolerierung einer Minderheitsregierung,
zusammen mit oder durch die AfD als Machtoption in Erwdgung gezogen werden. Gerade in Thiringen
ist diese Debatte, trotz massiven Gegenwindes aus Berlin, nach wie vor aktuell und lange noch nicht
vom Tisch. Allein die Tatsache, dass die Mdglichkeit einer Kooperation in der medialen Debatte
vorkommt zeigt bereits eines ganz deutlich: Der Osten ist mit den Wahlen klar ein ganzes Stiick weiter
nach rechts geriickt.

Brandenburg:
Showdown Landtagswahl

Der lange und zahe Vierkampf zwischen CDU, AfD, Griinen und SPD lief in den letzten Wochen vor den
Wahlen auf ein Duell um Platz eins zwischen SPD und AfD hinaus. Vermutlich auf Grund dieser
Polarisierung konnte die SPD sowohl Griine als auch die CDU bei der Wahl deutlich hinter sich lassen,
obwohl die Umfragewerte wenige Monate vor der Wahl noch wenig optimistisch stimmten. Dieses
Ergebnis ist daher nicht einzig auf den mobilisierenden Wahlkampf der SPD Brandenburg
zurlickzufiihren, sondern auf die pragmatische Stimmabgabe vieler Wahler*innen, die eine AfD-Fraktion
mit Kablitz an der Spitze als starkste Kraft im ndchsten Landtag vermeiden wollten. Bei der CDU wurden
als Reaktion auf das historisch schlechte Wahlergebnis die verhaltnismaRig liberalen Stimmen an der
Parteispitze durch Personal ausgewechselt, das nun einen offenen Anbiederungskurs an die AfD fahrt.
Nach dem von vielen als zu gemaRigt empfundenen Wahlkampf sind die Christdemokrat*innen nun
absichtlich deutlich nach rechts geriickt.

Im Zweifel links? - Pustekuchen
Trotz des Wahlsieges im September und der rechnerischen Mehrheit fiir eine rot-rot-griine Koalition hat

die SPD Brandenburg ihre Chance vertan und sich fiir eine Kenia-Koalition entschieden. Was fiir
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Auswirkungen diese Entscheidung gegen progressive Politik und fiir ein Status-Quo-Biindnis hat, zeigte
sich schon in der ersten Landtagssitzung, als ein AfDler zum Vizeprasidenten gewahlt wurde. Auch der
Koalitionsvertrag ist aus Hochschulgruppen-Sicht eher enttdauschend: Die hochschul- und
wissenschaftspolitischen Themen und Positionen sind langst nicht hinreichend und werden unserem
Anspruch an eine emanzipatorische und visiondre Hochschulpolitik nicht gerecht. Zwar kiindigt der
Vertrag den Ausbau von studentischem Wohnen an und verspricht Konzepte zur digitalen Hochschule -
im Bereich Gleichstellung oder beim Hochschulgesetz werden die Koalitionspartner*innen jedoch
reichlich unkonkret. Umso mehr ist es unsere Aufgabe, die Prozesse und Anliegen in der
Hochschulpolitik zu verfolgen und kritisch-solidarisch mit der SPD und den Jusos vor Ort unsere
Forderungen einzubringen.

Di Di Land

Nach diesem turbulenten Wabhljahr und den anschlieBenden Koalitionsverhandlungen miissen sich die
Juso-Hochschulgruppen und die Jusos als linker Stachel der SPD nun fragen, wie sie ihre Landespartei
auf Kurs bekommen. Es wird Personalfragen geben, die von links beantwortet werden miissen. Sicher
ist, dass es so, wie es ist, nicht bleiben kann. Veraltete Strukturen und Denkweisen machen veraltete
Politik. Das zeigt nicht zuletzt die lautstarke Unterstiitzung des Landesvorsitzenden fiir Klara Geywitz
und Olaf Scholz.

Kein FuBlbreit

Um den Faschisten in unserem Land(tag) Einhalt gebieten zu konnen, muss sich die SPD in Brandenburg
neu aufstellen und rechte Strukturen konsequent zerschlagen. Statt bequemer Potsdamer Koalitionen
brauchen wir mutige Politik fiir alle Brandenburger*innen. Gerade die Lausitzer*innen stehen vor einem
riesigen Strukturwandel, den wir aus keiner Kohle-Brille, sondern einer der Zukunftschancen sehen
mdiissen.

In Brandenburg bleibt viel zu tun: Starkung der Zivilgesellschaft, Grunderneuerung unserer Partei und
die Bewadltigung von Brandenburger Problemen vom Speckgirtel bis zur Lausitz. Wir Juso-
Hochschulgruppen werden weiter eine starke Rolle einnehmen und gemeinsam mit unseren
Biindnispartner*innen fiir linke Politik streiten.

Sachsen:
Mehr demokratische Beteiligung gegen die Demokratie?

Die letzten Landtagswahlen haben polarisiert und mobilisiert. Mit knapp %der Wahler*innen, die ihre
Stimme abgegeben haben, ist die Wahlbeteiligung im Vergleich zu den Wahlen 2014 um fast 17%
gestiegen. Fraglich ist nur, ob es die Warnungen vor einer moglichen schwarz-blauen Koalition und einer
AfD als starkster Partei waren, die diesen Aufschwung bewirkt haben. Angesichts der 27,5
Prozentpunkte der Alternative fir Deutschland wirkt es beinahe so, als héatte sich die
Wahler*innenmobilisierung eher zu ihren Gunsten ausgewirkt oder sei auf die Agitation der AfD
zurlickzufiihren. Dass Wahler*innenpotential, das sich das Biindnis #Umkrempeln aus Politiker*innen
der r2g-Parteien erhofft hat auszuschopfen, scheint in Sachsen nicht existent zu sein. Wahrend die
Griinen mit gerade einmal 8,6% weit hinter den Erwartungen zuriickblieben, bildet die SPD mit 7,7 % nun
die kleinste Fraktion im kommenden Landtag. Am bittersten scheint jedoch der Verlust der Linken, in
den Umfragen noch im mittleren 10er-Bereich, die sich in der Wahlnacht nur knapp tiber die 10% retten
konnten. Die progressiven Parteien stellen somit in Sachsen in der zukiinftigen Legislaturperiode
weniger als ein Drittel der Abgeordneten - ein Schlag ins Gesicht fiir all diejenigen, die sich in diesem
Bundesland fiir emanzipatorische Politik einsetzen. Dem gegeniiber steht der Block der CDU, die sich
gerade noch so als starkste Partei halten konnte und deren Manner (!) in der zweiten Reihe vollkommen
unverhohlen auf ein Biindnis mit der AfD gehofft haben. So unangemessen jegliche Vergleiche zur
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Endzeit der Weimarer Republik sind - ein gewisser Fatalismus scheint beim Blick auf diese Ergebnisse
nachvollziehbar.

Die Zweckehe Kenia

Wahrend die Kenia-Verhandlungen in Brandenburg schon zu ihrem offiziellen Ende gekommen sind,
ringen die drei Parteien in Sachsen immer noch um Einigung. Mit der geschwéachten CDU und SPD, die
sich nun umso mehr um Eigenprofilierung bemiihen wollen, und dem Regierungsneuling Griine
gestalten sich diese Gesprache mehr als miihsam. Das Vertrauen zur CDU ist von Seiten der SPD nach
dem blockierenden und unkonstruktiven Verhalten der Konservativen in der letzten Legislaturperiode
eigentlich aufgebraucht und die Griinen stehen jetzt vor der Frage, ob sie dem Drang nachgeben wollen,
sich an die CDU anzubiedern und ihrem birgerlichen Fliigel nachzugeben oder gemeinsam mit der SPD
flir progressive Politik in Sachsen zu kampfen. Diese Koalition ist weder eine Wunschverbindung noch
scheint sie ein Hort fiir innovative und emanzipatorische Regierungspolitik in den nachsten 5 Jahren
sein zu konnen. Sie ist mehr eine Zweckehe aus politischer Notwendigkeit, auch entstanden durch das
Bediirfnis die CDU zu binden, damit diese nicht den vermeintlichen Weg des geringeren Widerstands
geht und eine Koalition mit dem Juniorpartner AfD eingeht, die den sowieso schon brockelnden
birgerlichen Konsens, nicht mit rechtsradikalen zu koalieren, zerschlagen wiirde. Trotzdem muss sich
die SPD nun mit dieser Lage arrangieren und sich bemiihen, gemeinsam mit dem Griinen Schlimmeres
zu verhindern.

Weiter fiir progressive Wissenschaftspolitik kimpfen!

Fiir uns Hochschulgruppen ist hierbei besonders relevant, dass das Wissenschaftsministerium bei der
SPD bleibt oder zumindest nicht in die Hande der CDU fallt. Schon lange liegt die Reformierung des
Hochschulgesetzes auf der Wartebank und soll diese Legislaturperiode nun in Angriff genommen
werden. Dies betreffend pladieren die Konservativen bestenfalls fiir eine Erhaltung des Status Quo, aber
auch Aspekte wie Einfihrung weiterer Gebiihren, noch starkerer Fokus auf Exzellenz- und
Spitzenforderung und Beschneidung der Hochschulautonomie werden immer wieder angebracht.
Trotzdem miissen wir als Hochschulgruppen in der SPD und auch nach auen dafiir kimpfen, dass das
neue Hochschulgesetz nicht zur dazu dient, Schlimmeres zu verhindern, sondern uns gemeinsam mit
unserem progressiven Koalitionspartner fiir die Wiederherstellung der Verfassten Studierendenschaft,
gute Arbeit an Hochschulen und Frauen*férderung einsetzen. Tun wir dies nicht, droht der frische
Reformwind in der Hochschulgesetzgebung eher zu einem sanften Liiftchen zu verkommen.

Und weiter? Nicht verzagen und Alerta!

Auch wenn die Lage fatal erscheint: Aufgeben ist keine Option! Zundchst muss die SPD-Fraktion sich
mit der Arbeit mit nur 8 Mitglieder arrangieren. Um diese nicht noch zusétzlich zu erschweren, fordern
wir analog zu den Jusos Sachsen, dass alle zukiinftigen SPD Minister*innen ihr Landtagsmandat
niederlegen, um die Arbeit der Abgeordneten so nicht auf noch weniger Schultern zu verteilen. Den
Umstand, dass in dem jingsten Landesverband der SPD kein*e einzige*r Juso in der Fraktion vertreten
ist, kritisieren wir aufs Scharfste. Umso starker miissen junge Leute in den kommenden Jahren in die
Arbeit der SPD eingebunden und bei der Amtervergabe beriicksichtigt werden. Aber auch auBerhalb der
Partei und der Parlamente kampfen wir weiter: als Hochschulgruppen Sachsen sind wir prasent an den
Hochschulstandorten und auf Landesebene und setzen uns fiir die Belange der Studierenden ein. Dazu
gehort besonders der Kampf gegen eine der groRten Bedrohungen der freien Hochschullandschaft -
nicht nur in Sachsen. Der Antifaschismus und der Kampf gegen rechts - ob an den Hochschulen, auf der
Stralle oder in den Parlamenten - gehort zu unseren Kernaufgaben und wir geben auch jetzt nicht auf!

Thiiringen:
Eine vertrackte Lage

BKT 2019/2 | Beschlussbuch | Seite 81



128
129
130
131
132
133
134
135

136

137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152

153

154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169

170

171
172
173

In Thiringen feiert die Linkspartei den ersten Wahlsieg ihrer Geschichte. Gleichzeitig verliert Rot-Rot-
Griin aufgrund der Schwache von SPD und Griinen ihre Mehrheit. Die CDU erleidet krachende Verluste,
die AfD Uberholt rechts und steigt zur zweitstarksten Kraft im Parlament auf. Thiringen ist schon jetzt
ein Novum in der bundesdeutschen Wahlgeschichte. CDU und SPD kommen gerade so auf knappe 30%
Stimmanteil, nicht einmal eine Koalition aus Union, Sozialdemokratie, Griinen und FDP hatte im
Parlament eine Mehrheit. Von einer “Kenia Koalition” wie in Brandenburg und Sachsen, oder gar der
sogenannten “Simbabwe Koalition” ist Thiiringen damit weit entfernt. Im Vergleich zu 2014 hat die Wahl
vor allem Wahler*innen im rechten Spektrum neu mobilisiert.

Koalition? In weiter Ferne

Von der politischen Lage in Thiiringen profitiert eine Kraft ganz wesentlich: Die AfD. Gleichwohl alle
Parteien, die CDU dabei aber hochstens halbherzig, eine Koalition mit der AfD ausgeschlossen haben,
wird sie zur Kénigsmacherin im neuen Parlament. Die Lage: Die Union setzt die Linke mit der AfD gleich,
und schlielt eine Koalition aus. Die FDP verweigert jede Zusammenarbeit mit R2G. Damit bleibt lediglich
die Option einer Minderheitsregierung, die auf wechselnde Mehrheiten angewiesen ist. Eine Rot-Rot-
Griine Minderheitsregierung hatte selbst in einem dritten Wahlgang keine relative Mehrheit gegen Union
und AfD (42/43 Stimmen). Von der FDP ist keine Zustimmung zu erwarten. Dieser Umstand ldsst die
AfD zugewandten Kréafte in der Union Morgenluft wittern. Teils wurde die Forderung nach einer Koalition
mit AfD und FDP laut. Nachdem diese von Berlin unterbunden wurde, versucht sich die Union an einem
neuen Manover. Unter der Rechtfertigung, eine Minderheitsregierung kdnne nur aus der Mitte heraus
gefiihrt werden, konnte sich der Spitzenkandidat der Union zur Wahl stellen und mit Unterstiitzung von
SPD, Griinen und FDP im dritten Wahlgang gewahlt werden. Dass SPD und Griine diese Idee ablehnen,
wird konsequent ignoriert. Tatsachlich stellt das Mandéver auf die Stimmen der AfD ab, im dritten
Wahlgang hatten Union und AfD die relative parlamentarische Mehrheit. Unter dem Deckmantel der
vielbeschworenen “starken Mitte” kdnnte so die erste Zusammenarbeit von Union und AfD in einem
deutschen Landesparlament begriindet werden.

Das Ende von fiinf Jahren im Paradies

Ein Schluss steht jedoch bereits jetzt fest. Die progressive Politik der letzten Koalition wird sich mit den
neuen Verhaltnissen in keinem Fall fortsetzen lassen. In den nachsten fiinf Jahren wird es notwendig
sein, die Errungenschaften der vergangenen Legislatur zu verteidigen und dabei harte Abwehrkampfe
gegen die Union, insbesondere aber gegen die AfD zu fiihren. Mit 22 Landtagsmandaten kann diese
ihre politischen Strukturen im Land mehr als verdoppeln. Die SPD dagegen verliert von 4 Mandate und
muss ihre Arbeit mit nunmehr 8 Parlamentarier*innen bestreiten. Fir die Hochschulgruppen vor Ort
bedeutet Das zuséatzlich erschwerte Arbeit. Mit den neuen Mehrheitsverhéltnissen ist zudem nicht
absehbar, dass progressive Wahlkampf Forderungen, wie etwa die Abschaffung der
Langzeitstudiengebiihren, in der kommenden Legislatur umgesetzt werden konnen. Stattdessen
missen wir uns darauf einstellen, dass die hochschulpolitischen Errungenschaften von R2G, wie etwa
die Viertelparitat, durch die unheilige Allianz aus Union und AfD aufgebrochen werden. Gegen diese
erwartbaren reaktiondren Bestrebungen wird es von zentraler Bedeutung sein, die Thiringer
Studierendenschaft zu mobilisieren und auf die StralRe zu bringen. Unter R2G ist die Politisierung an den
Hochschulen zuriickgegangen oder auf geringem Niveau verblieben. Unter den neuen Voraussetzungen
wird es aber mehr denn je den auRerparlamentarischen Druck erfordern. Fiir uns ist klar: Wir werden das
Erreichte nicht kampflos preisgeben.

Und weiter? Was wir auf Bundesebene tun kdonnen!

Wir als Juso Hochschulgruppen miissen Antworten auf die neuen politischen Krafteverhéltnisse finden.
Der Osten geht uns alle an. Die erstarkte nationalistisch-vélkische AfD mit zunehmend faschistoiden
Ziigen mag zwar heute ein Problem vor allem der neuen Bundeslédnder sein, wird dies aber langfristig
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kaum bleiben. Umso wichtiger ist die Solidaritat untereinander. Bei den vergangenen Wahlkampfen
haben wir in Brandenburg, Sachsen und Thiiringen breite Unterstitzung aus den Landes- und
Bundesverbanden von Jusos und Juso Hochschulgruppen erhalten. Diese gilt es in dankbarer
Verbundenheit weiter fortzusetzen. Dazu fordern wir:

e Hochschulgruppen vor Ort gezielt unterstiitzen und fordern! Die Juso Hochschulgruppen sind
in den neuen Bundesldandern oft personell sowie finanziell nur schwach aufgestellt. Diese
Strukturen gilt es fiir uns zu fordern. Durch Seminarwochenenden (wie zuletzt in Weimar), durch
Unterstiitzung fiir die Landeskoordinationen und den direkten Kontakt zu den HSGn vor Ort.

¢ Hintergriinde Aufarbeiten! Die besondere politische Lage in den neuen Bundeslandern ist auch
geschichtlich gepragt. Gemeinsam wollen wir uns, z.B. in Seminarwochenenden, mit der
historischen Aufarbeitung der Wendezeit beschéaftigen. Dabei achten wir insbesondere darauf,
weder in eine DDR-Verherrlichung zu geraten, noch die Wende wie sie stattgefunden hat als
unvermeidbar darzustellen.

AfD bekampfen! Die AfD hat liber die vergangenen Jahre eindeutig gezeigt, dass sie am demokratischen
Diskurs kein Interesse hat. Sie missbraucht ihn vielmehr regelmaRig, um sich in eine Opferrolle zu
bringen. Wir als Juso Hochschulgruppen wollen weder der AfD, noch ihren Ablegern am Campus eine
Biihne bieten und stehen klar fiir Nulltoleranz. Fiir uns kommt weder eine politische Kooperation, noch
die politische Debatte, wie auf Diskussionspodien, in Frage. Stattdessen bekampfen wir die AfD und ihre
Ableger auf allen Ebenen.
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