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Antragsbereich Q: Gute Lehre, Qualitatsentwick-

lung und Studienreform
Antrag Q1_15/1

Antragssteller*in: Bundesvorstand

Das Bundeskoordinierungstreffen der Juso-Hochschulgruppen moge beschlieRen:

Q1_15/1 Berufungsverfahren fiir eine kriti-
sche, diverse und bessere Wissenschaft und
Lehre!

Berufungsverfahren und Berufungsentscheidungen pragen die Wissenschaft und Lehre einer Hoch-
schule entscheidend - oft fir Jahrzehnte. In Berufungsverfahren entscheidet sich mit, welche
Felder und Themen in Zukunft erforscht werden und in welche Richtung sich Institute und ganze
Fachbereiche entwickeln. Ebenso wird durch Berufungen bestimmt, welche Forschungsansatze
und Theorieschulen an der Hochschule vertreten sind, sowie in welchem AusmaB kritische Wis-
senschaft und Lehre abseits des Mainstreams Raum finden. Zugleich bestimmen die didaktischen
Kenntnisse und Fahigkeiten der Berufenen die Qualitat der Hochschulausbildung, einschlieBlich
der Inklusivitat der Lehre. Auch die Personalpolitik der Lehrstihle sowie die Zusammensetzung
der akademischen Gremien werden durch Berufungsverfahren mittel- und langfristig entschei-
dend beeinflusst.

Deshalb ist es umso wichtiger, dass Berufungsverfahren mit groBtmoglicher Transparenz und de-
mokratischer Beteiligung durchgefiihrt werden, um so zu den fiir die Wissenschaft, aber auch die
Lehre besten Ergebnissen fuhren zu konnen. Aktuell ist dies jedoch in der Regel nicht der Fall.

Berufungsverfahren heute

Derzeit sind die Verfahren und Entscheidungen fur Bewerber*innen wie fur die Hochschuloffent-
lichkeit durch Intransparenz gepragt. Weder die Kriterien zur Vergabe sind bekannt, noch drin-
gen der geplante Ablauf, Diskussionsstande oder Zeitplane nach auBen. Bewerber*innen erfahren
zum Teil erst durch die Berufung eines*einer Mitbewerbers*in, dass die Kommission sich gegen sie
entschieden hat.

Die demokratische Mitbestimmung, zum Beispiel von Studierenden, welche schlieBlich direkt und
mabBgeblich von den Ergebnissen von Berufungsverfahren betroffen sind, ist nur ansatzweise vor-
handen. Denn wie in anderen Hochschulgremien innerhalb der akademischen Selbstverwaltung
gilt: Die Professor*innen stellen stets die Mehrheit. Von Studierenden geauBerte Bedenken oder
Anmerkungen werden mal mehr, mal weniger ernst genommen.

Ausschlaggebend flir die Entscheidung ist trotz der viel beschworenen Einheit von Forschung und
Lehre vor allem die Forschung. Dabei steht zum Teil noch nicht einmal die Qualitat bisheriger
wissenschaftlicher Arbeit im Mittelpunkt, sondern lediglich die Menge veroffentlichter Artikel,
die Zahl der Zitationen und die Fahigkeit, moglichst viele Drittmittel einzuwerben. Die Fahigkeit
und Motivation, gute Lehre zu geben, sind bei der Entscheidung zumeist sekundar. Dariiber hin-
aus werden andere, fir den Beruf ebenso wichtige Kriterien, wie die Fahigkeit der Leitung von
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Personal oder die Bereitschaft, Verantwortung fiir die jeweilige Institution zu Ubernehmen, in
den Verfahren zu wenig berlicksichtigt.

Durch den bestehenden hohen Manneranteil in der Wissenschaft, vor allem im Bereich der Lei-
tungspositionen und unter den Professor*innen, wird eine Reproduktion dieser Geschlechterver-
haltnisse bei der Besetzung von Stellen begiinstigt. Frauen* haben zumeist keinen Zugang zu den
von Mannern dominierten informellen Netzwerken, die auch bei Berufungen noch immer eine
allzu groBe Rolle spielen. Extreme Auspragung dessen sind praktizierte ad personam-
Ausschreibungen, bei denen im Vorfeld feststeht, wer eine Stelle letztlich erhalten soll. Die An-
forderungen werden dementsprechend auf diese Person zugeschnitten. Zudem stellen Wissen-
schaftlerinnen* immer noch eine Abweichung von der sogenannten Norm dar. lhnen wird, mog-
licherweise unbewusst, weniger Leistungsfahigkeit zugetraut. Die Anerkennung als Wissenschaft-
lerin* muss im patriarchisch dominierten Wissenschaftssystem immer wieder neu erkampft wer-
den. Diese und ahnliche strukturelle Hindernisse auf dem Weg zu Professur und wissenschaftli-
cher Karriere fiihren zum Riickzug vieler Frauen* aus der Wissenschaft sowie zu Benachteiligun-
gen bei Berufungen. Das trotz der Tatsache, dass Frauen* von ihrem Anteil an den Bewerbungen
ausgehend, statistisch bessere Chancen als Manner haben miussten, berufen zu werden. Im Er-
gebnis liegt der Frauen*anteil unter den Professorinnen bundesweit noch immer nur bei rund 20
Prozent - und somit auch deutlich unter beispielsweise dem Anteil von Frauen* an Habilitationen.

Bessere Berufungsverfahren fiir bessere Hochschulen!

Bessere Berufungsverfahren sorgen im besten Fall nicht nur fiir gerechtere Entscheidungsablaufe
an Hochschulen, sondern verandern mittel- und langfristig auch die Hochschulen und die Wissen-
schaft selbst zum Besseren.

Deshalb missen auf Bundes-, und vor allem Landes- und Hochschulebene die Weichen fiir eben
diese Verbesserung gestellt werden. Auf Bundesebene, namlich in der Konferenz der Kultusminis-
ter*innen (KMK), muss eine Einigung zum standardmafigen Ablauf von Berufungsverfahren gefun-
den werden, auf die sich sowohl Hochschulen als auch Bewerber*innen stiitzen und berufen kon-
nen. Auf Landerebene bedeutet dies sowohl Anpassungen in den Landeshochschulgesetzen, als
auch Steuerung bei der Mittelvergabe, zum Beispiel durch das Schaffen von Anreizen und einer
Nachweispflicht der Hochschulen beziiglich ihrer Bemiihungen und ihrer Ergebnisse.

Unsere Forderungen fiir ein neues Berufungsverfahren

Wir wollen Berufungsverfahren, in denen endlich guter Lehre und kritischer Wissenschaft eine
angemessene Bedeutung eingeraumt wird, die Diversitat gefordert statt verhindert wird und die
sich durch einen demokratischen und transparenten Aufbau auszeichnen. Wir fordern daher:

Mehr Gewicht fiir die Lehre!

= Wir halten an der Einheit von Forschung und Lehre fest - reine Lehrprofessuren sind kei-
ne Losung. Vielmehr muss Lehre ein wesentliches Kriterium in jedem Berufungsverfahren
darstellen.

= Lehrerfahrung und didaktische Kenntnisse miissen maBgebliche Kriterien im Berufungs-
verfahren sein. Auch in Anspruch genommenen Fortbildungen im Bereich der Didaktik
muss besonderes Gewicht beigemessen werden.

* Bei der Bewerbung muss ein Lehrkonzept eingereicht werden. Zur Uberpriifung der Eig-
nung in der Lehre muss sodann eine Probevorlesung vor Studierenden abgehalten wer-
den. Diese gilt es offentlich zu bewerben und durchzufiihren. Nach der Vorlesung muss
die Berufungskommission auf Wunsch der Hochschulangehorigen diese zu ihrer Einschat-
zung beziehungsweise Beurteilung der Kandidat*innen anhoren.
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Vereinbarungen zur kontinuierlichen Weiterbildung sollen mit den Berufenen bei der Ein-
stellung vereinbart werden.

Mehr kritische Wissenschaft!

Auch Forschungsansatze und Themenfelder abseits des Mainstreams miussen zukinftig
deutlich mehr Beriicksichtigung finden als bisher.

Trans- und Interdisziplinaritat missen als Bewertungskriterien Eingang in den Berufungs-
prozess finden.

Die Strukturplanungen des Fachbereichs und somit auch die Berufungen sollen in For-
schung wie Lehre ein breites Spektrum abdecken.

Mehr Demokratie!

Solange Hochschulen und die akademische Selbstverwaltung nach Statusgruppen organi-
siert sind, sind Berufungskommissionen paritatisch zu besetzen.

Die Moglichkeit, in einer Berufungskommission aktiv zu sein, soll unter allen Hochschul-
angehorigen breit beworben werden. Berufungskommissionsmitglieder mussen rechtlich
und inhaltlich auf ihre Aufgabe vorbereitet werden.

Mitglieder von Berufungskommissionen diirfen pro Jahr maximal an einem Berufungsver-
fahren beteiligt sein, um eine lediglich eigene Ziele - oder Ziele einer Gruppe von Perso-
nen - verfolgende Einflussnahme auf die Zusammensetzung der Professor*innenschaft
praventiv auszuschlieBen. Fehlt es an der Fakultat an moglichen Mitgliedern fiir eine Be-
rufungskommission, sind Mitglieder aus anderen Hochschulen als externe Mitglieder der
Berufungskommission zu berufen.

Die Studierenden sollen im Rahmen einer Veranstaltung der jeweiligen Fachschaft die
Moglichkeit haben, Berufungskandidat*innen zu befragen und mit ihnen in Dialog zu tre-
ten. Nach dieser Veranstaltung muss die Berufungskommission die Studierenden anhoren,
wenn diese es wiinschen.

Haben die studentischen Mitglieder der Kommission begriindete Zweifel an der Lehrbefa-
higung eines*einer Bewerber*in, steht ihnen ein Veto-Recht zu.

Mehr Transparenz!

Es soll unter den Kultusminister*innen eine rechtssichere Einigung zu einem bundesweit
standardisierten Verfahren geben, das unter anderem den Ablauf und den Zeitrahmen
von Berufungen regelt und so allen Beteiligten ein gewisses MaBb an Orientierung bietet.
Berufungen innerhalb der eigenen Fakultat lehnen wir ausdriicklich nicht ab, solange alle
Anforderungen an die Transparenz des Verfahrens erfullt werden. Entscheidend fur eine
Berufung ist lediglich die Eignung der sich bewerbenden Person und nicht ihre Promo-
tions- und/oder Habilitationsfakultat.

Die Vergabekriterien fur eine Professur werden in der Berufungskommission gemeinsam
erarbeitet und sodann offentlich gemacht.

Etwaige Beziehungen oder Verbindungen von Mitgliedern der Berufungskommission und
Bewerber*innen jedweder Art mussen von den Mitgliedern bzw. den Bewerber*innen der
Kommission angezeigt und offentlich gemacht werden. Unterlasst eine*r der Beteiligten
die Anzeige, ist diese Person aus der Berufungskommission zu entfernen und die frei ge-
wordene Position neu zu besetzen. Das Mitglied, das die Anzeige unterlassen hat, ist fir
das kommende Jahr von der Teilnahme an Berufungsverfahren ausgeschlossen. Der*die
Bewerber*in ist vom Berufungsverfahren auszuschlieBen.

Die Verfahren missen so offentlich dokumentiert werden, dass die Entscheidungen der
Berufungskommission nachvollziehbar sind. Dabei missen jedoch personliche Daten der
Bewerber*innen geschiitzt und daher nur in einem so geringen MaRe wie unbedingt not-
wendig veroffentlicht werden.
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Strukturplanungen sollten partizipativ, offentlich und ausgewogen ablaufen.

Mehr Diversitat!

Gender- und Diversitykompetenz und Kenntnisse in inklusiver Lehrgestaltung missen Kri-
terien fir eine Berufung sein.

Das Ziel ist eine Frauen*quote unter den Berufungen von mindestens 50 Prozent.

Die Frauen*beauftragte hat ein Vetorecht, wenn sie Gleichstellungsgrundsatze als von ei-
ner Berufungskommission verletzt ansieht.

Nicht nur die Quantitat von wissenschaftlichen Veroffentlichungen soll in die Beurteilung
mit eingehen, sondern auch deren Qualitat, damit beispielsweise Familienzeiten Bewer-
ber*innen nicht benachteiligen und wissenschaftlich fundierte Arbeit belohnt wird.
Sollten Zweifel an der RechtmaRBigkeit des Verfahrens und der Entscheidung der Beru-
fungskommission bestehen, muss sowohl Einsicht in Unterlagen gewahrt werden, als auch
der Klageweg offenstehen - ohne, dass die wissenschaftliche Karriere der Klager*innen
gefahrdet wird. Bei Verdacht auf Diskriminierung mussen sich die jeweiligen Rechtsauf-
sichten der einzelnen Gremien einschalten.
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